ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01164/2015-ERU V Praze dne 11. tinora 2015

C.j. 01164-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen
,energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
01164/2015-ERU s Gdastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost SVH — Pro Ing s.r.o., se sidlem
Ceské Budgjovice — Ceské Budgjovice 5, Tiebotovice 2480, PSC 370 06, IC: 28103017,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost SVH — Pro Ing s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice — Ceské
Budgjovice 5, Tiebotovice 2480, PSC 370 06, IC: 28103017 (dale jen ,ilastnik Fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. kvétna 2014
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v Sob&slavi naulici Vrchlického u domu
C.p. 182 zemni prace v souvislosti srealizaci vodnich dél ,Modernizace trati Veseli
nad LuZnici — Tabor — II. &ast, isek Veseli n. L. — Doubi u Tabora, 1. Etapa Veseli n. L. —
Sobé&slav®, konkrétné stavebniho objektu ,,SO 51-71-01 Zst. Sobéslav, prelozka vody DN
200, pti kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stéedotlakého plynovodu
PE DN 90 (dale jen ,plyndrenské zafizeni), a tim kporuSeni zidkazu poSkozeni
plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng€, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladad pokuta ve vySi 15 000 K&
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 03215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky nakladt fizeni, se UCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
ndklady Fizeni ve vyS$i pausilni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to naulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03215.

Odivodnéni:

Dne 15. ¥jna 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad“) v dtsledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
3. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢. K039514, €. j. 09402-6/2014-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09402/2014-ERU,
ktery byl ptfevzat do spravniho spisu dne 5. tinora 2015, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem stavby
,,Modernizace trati Veseli nad LuZnici — Tabor — II. ¢ast, isek Veseli n. L. — Doubi u Tébora,
1. Etapa Veseli n. L. — Sobé&slav*“ byla spole¢nost EUROVIA CS, a. s., zhotovitelem
stavebniho objektu ,,SO 51-71-01 Zst. Sobé&slav, pielozka vody DN 200% byl uéastnik Fizent,
investorem, resp. objednatelem dila pak spole&nost EUROVIA CS, a. s., IC: 45274924,
Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pied zapoCetim zemnich praci upraveny
smlouvou o dilo ze dne 24. dubna 2014. Ugastnik tizeni ptevzal predmétnou stavbu dne
28. dubna 2014, o ¢emz sv&d¢i Zapis o predani a pievzeti pracovi§té pofizeny ve Veseli
nad LuZnici téhoz dne.

Dne 18. bfezna 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v provozovani E.ON Ceské republika, s.r.o.,
a podminkach prace v jeho blizkosti, spolu s informativnim zakresem situace do mapovych
podkladi. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno barvou na ose
plyndrenského potrubi (Protokol o vyty¢eni plynarenského zafizeni ze dne 16. kvétna 2014
véetné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni). Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni
pred zahajenim zemnich praci prokazateln€ znama.

Dne 27. kvétna 2014 doSlo v Sobé&slavi naulici Vrchlického u domu &. p. 182
pii realizaci zemnich praci k po$kozeni plynarenského zafizeni. O této udélosti byl téhoZ dne
uéinén zépis do stavebniho deniku — denni z4znamy stavby — &. listu [l Ucastnik tizeni
kontrolnimu organu na jednani konaném dne 3. listopadu 2014 sdé€lil, Ze plynarenské zatizeni
poskodil zemnim strojem pii vykopu ryhy pro nové budovany vodovod, kdyz vytyCovaci
znacky byly v daném misté probihajicimi stavebnimi pracemi poskozeny a stavbyvedouci se
domnival, Zze se plyndrenské zafizeni nachazi na jiném misté. Veskeré ndklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil



dokladem o uzavieni pojistné udalosti pojistovnou UNIQA a uhradu ¢asti Skody vypisem
z uctu ze dne 30. fijna 2014.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedn€¢ nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Zapisu o naruSeni ochranného plynédrenského zafizeni
a bezpenostniho pasma plynového zafizeni ze dne 27. kvétna 2014 unik 515 m’ plynu
apferuSeni dodavky péti konednym zdkaznikGm. Ze Zapisu o naruSeni ochranného
plynarenského zafizeni a bezpe€nostniho pasma plynového zafizeni je rovné€Z ziejmé,
Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje — bagru.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé vyjadieni uCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zaiizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladi ve spise, Ze tcastnik fizeni
v&de€l, Ze &innost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni. V rdmci piikazniho
fizeni bylo pfitom zji§t€no, Ze ufastnik fizeni provadé€l zemni prace v ochranném pésmu
prostfednictvim zemniho stroje — bagru. PfestoZe Gastnik fizeni uvedl, Ze k samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni doslo pfi vykopu ryhy pro nové budovany vodovod, kdyz
vytyCovaci zna¢ky byly poskozeny a stavbyvedouci se domnival, Ze se plyndrenské zatizeni
nachdzi na jiném misté&, vlastni existence plynarenského zafizeni byla u€astniku fizeni zndma
z Vyjadfeni o existenci siti, Zapisu o pfedani a pfevzeti staveni$t€é a rovnéZ z Protokolu
o vyty&eni. Utastnik fizeni si tak m&l byt védom, Ze se pii provadéni zemnich praci nachézi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze v pfipad€ nejasnosti nebo nezietelného
vytyCeni musi spravce plynarenského zafizeni pozadat o vytyCeni nové. Z t€chto okolnosti je
zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ v&dé€l, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti, pfesto provadél
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky sprdvniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim tGcastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni a tniku



plynu a rovnéz k pferuSeni dodavky péti kone¢nym zékaznikiim. Lze tak uzaviit, Ze Gi¢astnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Zze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zdjmovému tizemi stavby a pozadal spravce plynarenského zafizeni
o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat
za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Ze skutecnosti, kterou ucastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne 3. listopadu
2014, tj. Ze vytyCovaci znalky byly vdaném mistd probihajicimi stavebnimi pracemi
poSkozeny, a pfesto ucastnik fizeni nepoZddal o nové vytyéeni a v zemnich pracich
pokracoval s pomoci zemniho stroje, je zfejmé, Ze uastnik fizeni pti provadéni zemnich praci
nepostupoval dostatetné opatrné, tim spiSe provadél-li zemni prace strojné. Tuto okolnost
spravni orgdn vyhodnotil jako okolnost zdvaznost spravniho deliktu zvysujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpedném provozu plynédrenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zékaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€ vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu nelze z tohoto pohledu hodnotit
jako nizkou. Vétsi mnozstvi uniklého zemniho plynu a zejména pieruseni dodavky zemniho
plynu péti koneénym zakaznikim je v tomto pfipadé zasadni pro stanoveni vyse pokuty.
Jako okolnost snizujici zavaZnost spravniho deliktu je naopak tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu U¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zatizeni a thradu zptsobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgdn pfi ukladani pokuty jako vyrazn& polehdujici okolnost zohlednil,
Ze ulastnik fizeni neni evidovéan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve v&cné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadd
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze¢ by takova vyse pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského z4jmu upraveného energetickym
zakonem a zdroveil ji povaZuje za odstrasujici, a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubé&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nékladd Fzeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fidu povinen WwCastnikovi, ktery fizeni vyvolal



poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladG fizeni pauSélni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podini odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni pitkazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



