ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03074-3/2014-ERU V Jihlaveé dne 30. biezna 2014
PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni pozd¢jsich piedpisl, v souladu s
§ 87 zéakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, v pitkaznim fizeni
vedeném pod sp. zn.: KO-03074/2014-ERU, s podezielym ze spachani prestupku, kterym je
fyzickd osoba pan [ nar. SR tr. bytem —, ve
véci podezfeni ze spachéni prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona,
kter¢ho se mél podeziely dopustit tim, Ze proved] zasah na odbérném elektrickém zatizen,
kterym prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona, rozhodl

takto:

I Podeziely ze spachani prestupku, pan [N, nar- B, tr- bytem R

, za to, ze dne 21. fijna 2013 v pojistkové skiini umisténé ve zdéném
sloupku na hranici pozemku st. 75/1 v obci Mocerady proved! pfipojeni kabelu CGSG 4x6
mm? z patic jednotlivych zavitovych pojistek, s pripojenim nulového vodie kabelu na
nulovou svorkovnici v pojistkové skiini, vSech t¥ fazi, kabel dale vedl z pojistkové skiing
zemi kolem domu umisténého na pozemku st. 75/1 a byl ukoncen ve 3 — fazové zasuvce na
jeho zadni sténg, které byla dale propojena pies instalaéni rozvadé¢ do elektroinstalace domu,
kdyz v okamziku kontroly zaméstnanci spolecnosti CEZ Distribuce s.r.o. panem IR
. || 2 panem | . | dne 4. listopadu 2013 bylo na nedovoleng
pmp()jenem kabelu v p031stkove skmm naméfeno fazové napéti ve vSech tfech fazich
a neméfeny pratok proudu ve fazi L1 1,7 A, L2 2,3 A a L3 2,1 A, a byla tak umoznéna
dodavka neméfené elektiiny do novostavby domu na pozemku st. 75/1 v obci Mocerady,

¢imz porusil zdkaz provadéni zdsahti na odbérmném elektrickém zarizeni, kterym prochdzi
neméfena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy podle § 28
odst. 3 energetického zakona,

je uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zidkona,
které¢ho se fyzicka osoba dopusti tim, ze provede zasah na odb&émém elektrickém zafizeni,
kterym prochazi nemétend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

II. Podle § 91 odst. 3 energetického zékona se panu —, nar. R, tr. bytem
—, za spachani piestupku podle § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 1 500 K¢ (slovy: tisic pét set korun Ceskych),



ktera je splatnd do 15 dnid od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 03214.

Oduavodnéni:
1. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu byl dne 25. Gnora 2014 piipisem ze dne 24. Ginora
2014 pod ¢. j.: — postoupen podnét podatele Mésta Starikov ze dne 14. unora
2014 ve véci podezieni na spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického
zdkona. Podle podnétu se mél prestupku dopustit pan —, nar. —, tr. bytem
B tim, ze provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemé&fena elektiina bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetickeho zédkona.

K postoupené véci byla pripojena dokumentace shromazdéna Policii Ceské republiky
pii provéfovani véci prestupku pod ¢ j.: R kterého se mél
dopustit podeziely MMM tim, ¢ bez védomi spolenosti CEZ Distribuce, a.s. provedl
neopravnéné piipojeni k zatizeni distribu¢ni soustavy.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o pfestupcich neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
z prestupku se ptestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, maze spravni
organ bez daldiho Fizeni vydat ptikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty. Podle odstavce 3 ma
ptikaz stejné naleZitosti jako rozhodnuti o prestupku a oznamuje se vzdy pisemné.

Podle obsahu podkladt shromézdénych Policii Ceské republiky ktéto véci, ma
Energeticky regulaéni Ufad za to, Ze podminky pro postup podle § 87 zakona o pfestupcich
jsou splnény a véc lze vytidit vydanim ptikazu o ulozeni pokuty, ktery je soucasn€ prvnim
ukonem v fizeni.

Il Zjisténi stavu véci a posouzeni odpovédnosti

Podle podkladi shromézdénych Policii Ceské republiky lze dospét ke stavu véci,
podle kterého pan @R be, souhlasu provozovatele distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. zasahl dne 21. fijna 2013 v pojistkové skiini umisténé ve zdéném sloupku na
hranici pozemku st. 75/1 v obei Mocerady, kdyZ proved! ptipojeni kabelu CGSG 4x6 mm®
z patic jednotlivych zavitovych pojistek, s pfipojenim nulového vodice kabelu na nulovou
svorkovnici v pojistkové skiini, viech tii fazi, kabel déale vedl z pojistkové skiin€ zemi kolem
domu umisténého na pozemku st. 75/1 a byl ukoncen ve 3 — fadzové zasuvce na jeho zadni
sténé, které byla dale propojena pfes instalacni rozvadé¢ do elektroinstalace domu.
V okamziku kontroly zaméstnanci spoletnosti CEZ Distribuce s.r.o. panem [

B - voocn B G0c 4. listopadu 2013 bylo na nedovoleng

pfipojeném kabelu v pojistkové skiini naméfeno fazové napéti ve vsech tfech fazich a




neméteny pratok proudu ve fazi L1 1,7 A, L2 2,3 A a L3 2,1 A, a byla tak umoZnéna dodavka
nemétené elektfiny do novostavby domu na pozemku st. 75/1 v obci Mocerady.

Technicky zplsob zdsahu do pojistkové skiiné je popsan v Ufednim zaznamu
o ohledani mista pfestupku ze dne 4. listopadu 2013 pod ¢. j.: —
B porizencho Policii Ceské republiky, ktery je souddsti spisového materialu véetnd
fotografické dokumentace. Dale je zplisob zasahu do pojistkové skiiné popsédn panem

—, zaméstnancem spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., jak je blize
popséano v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 4. listopadu 2013 pod ¢. j.: -

V piipad€ urceni osoby, ktera zasah do elektromérového rozvadéce provedla, vychazel
spravni organ déle z vysvétleni pana SRR které dne 4. listopadu 2013 podal na Policii
Ceské republiky, Obvodni odd&leni HolySov. O podaném vysvétleni byl sepsan tfedni
zaznam ze dne 4. listopadu 2013 pod ¢. j.: , ktery je rovnéz
soudasti spisového materidlu. Podle podaného vysvétleni se pan [ERSSEEEE k provedenému
zéasahu do pojistkové skiiné za Gcelem umoznéni neméiené dodavky elektfiny doznal a jako
diivod uvedl docasnou potiebu elektfiny v rozestavéném domé.

Tento stav véci pan [ jako osoba podezield z provedeného zasahu nijak
nerozporuje, naopak se k nému doznava.

V disledku zésahu podezielého do pojistkové skiin€ byla od 21. tijna 2013 do
4. listopadu 2013, tj. zjidténi zasahu pracovniky spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o.,
umoznéna dodévka elektiiny do novostavby pana BRI umisténé na pozemku st. 75/1
v obci Mocerady, byt k takovému zésahu nedal provozovatel distribu¢ni soustavy souhlas
a zadnym jinym zpisobem neprojevil souhlas s umoznénim dodavky elektfiny. Ze zplsobu
vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. v této vici nelze takovy souhlas nijak dovodit.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné. Jestlize energeticky zdkon v § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona jednani
obvinéného za prestupek oznauje, je tieba se dale vypotédat spodminkou zavinéni
a poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti tzv. materidlni strankou prestupkového jednani.

Podle § 3 zakona o prestupcich k odpoveédnosti za pfestupek postati zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba tmysiného zavinéni. Energeticky zékon
v ptipad¢ prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zavinéni ve form& Gmyslu neptedpoklada,
postacuje tudiz zavinéni ve formé nedbalosti. Ze zjiSténych okolnosti prestupkového jednani
podezielého lze dovodit, ze tento védé€l, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zédkonem spocivajici v zakazu provadét zésahy do neméfenych ¢ésti elektrickych
zatizeni bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy. V tomto piipad€ lze ze zplsobu
provedeni zasahu a jeho ucelu dokonce dospét k zavéru, 7e podeziely jednal timyslné, kdyz
védél, Ze svym jednanim spocivajicim v zasahu do elektrického zafizeni poruSuje zdkonem
chranény zéajem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Spravni orgén tak




ma za to, Ze podeztely jednal zavinéné a to ve formé& nepiimého umyslu podle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich.

Podminka materidlni stranky ptestupkového jednani podle § 2 odst. 1 zdkona
o pfestupcich je v tomto pfipadé naplnéna tim, Ze energeticky zdkon v § 28 odst. 3 zakazuje
zasahy do odbémych elektrickych zatizeni, kterymi vede neméfena elekttina, bez souhlasu
provozovatele distribucni soustavy. Ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich byl timto
zplisobem vyjadien zajem spolenosti na méfeném odbéru elektiiny z elektrizaéni soustavy,
ktery lze na zakladé naméfenych hodnot vyGétovat konkrétnimu odbérateli. V tomto pfipadé
je chranénym zajmem spolednosti ve smyslu § 28 odst. 3 energetického zédkona to, aby do
neméfené Casti odb&mého elektrického zafizeni nebylo bez souhlasu provozovatele
zasahovano a nedochézelo tak pravé k nemétenému odbéru elektfiny z elektrizaéni soustavy,
ktery musi v podobé ztrat nasledné hradit v cené distribuce elektfiny vSichni zakaznici.
V disledku zésahu do neméfené Casti odbémého elektrického zatizeni byl v tomto ptipadé
praveé takovy neméfeny odbér elekttiny z elektrizani soustavy, ktery trval minimalné od
21. fijna 2013 do 4. listopadu 2013. Lze proto dojit k zavéru, Ze vtomto p¥ipadé byla
materialni stranka spravniho deliktu zjisténa v dostatecné mifte.

Ze znakl skutkové podstaty spravniho deliktu vyplyva, Ze subjektem spravaiho
deliktu mlZe byt pouze osoba, kterda svym aktivnim jednanim zasah do odbérného
elektrického zafizeni v neméfené ¢asti bez souhlasu provedla. Takovou osobou byl podle
zjisténého stavu véci pravé pan (RN Za spachani prestupku zasahu do neméfené ¢asti
odbérného elektrického zatizeni podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona nelze
s ohledem na zjiStény stav véci ¢init odpoveédnou jinou osobu, protoze aktivniho zasahu do
elektrického zatizeni se s ohledem na u¢inéna zjisténi jind osoba nedopustila.

V pfipadé neopravnéného odbéru elektfiny z elektrizacni soustavy podle § 351
energetického zédkona 1ze dospét s ohledem ke zjisténému stavu véci k zavéru, ze v dusledku
zasahu do elektromérového rozvadéce mohlo dojit k neopravnénému odbéru elektiiny podle
§ 51 odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Podle této skutkové podstaty spodiva
neopravnény odbér elektiiny v pfipojeni nebo odbéru zté ¢asti zatizeni, kterou prochazi
neméfend elektfina. Osobou, kterd neopravnéné elekifinu odebirala, byl podie uéinénych
zjisténi rovnéZz pan - Nicméné energeticky zékon nepovaZuje takové jednani za
pfestupek a nelze proto o odpovédnosti za neopravnény odbér uvazovat.

Pokud provozovatel distribu¢ni soustavy spoleinost CEZ Distribuce, a.s. uplatnila
pozadavek na nahradu $kody, nelze v piikaznim fizeni o ndhrad€ $kody rozhodnout. Takovy
postup § 87 zakona o piestupcich neumoznuje. Néhradu Skody vici odpovédnym osobam
proto musi provozovatel distribuCni soustavy uplatiiovat v ramci odpovédnostniho vztahu
vici jinym osobam.

III.  UloZeni pokuty
Ve vztahu k ulozZené sankci vychazel Energeticky regulaéni Gfad z § 12 odst. 1 zdkona

o prestupcich. Pfihléd]l pfitom zejména k zavaznosti prestupku, ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledktm, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm



a k osobé pachatele. S ohledem na zavaZnost piestupku a zplisobu jeho spachani, ktery
spocival v zésahu do neméfené C&asti elektrického zafizeni v pohnutce umoZnéni odbéru
nemcfené elektfiny, a osobu pachatele, jehoZz jedndni doposud nebylo predmétem
projednavani pfed Energetickym regula¢nim Gfadem, bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty ve
vysi 1 500 K¢&. VySe uloZzené pokuty v tomto ptipadé plni preventivni charakter, kdyz ma
ptisobit piedeviim vychovné a pachatele prestupku odradit od poruSovani energetického
zakona do budoucna. Samotné zévaznost piestupku by pfitom umoziiovala uloZeni pokuty ve
vet§i vysi, nicméné spravni organ v tomto piipadé preferoval predevsim preventivni funkei
pokuty.

Podle § 79 odst. 2 zédkona o pfestupcich nelze v pfikaznim fizeni uloZit povinnost
nahradit nédklady fizeni spojen¢ s projedndvéanim prestupku. Povinnost nahradit statu naklady
spojené s projednavanim prestupku podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich, stanovené
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., na ¢astku 1 000 K&, lze uloZit
pouze rozhodnutim, kterym by byl podeziely uznan vinnym ze spachani pfestupku, vydanym
v pfipadném pokracovani fizeni po zruSeni vydaného ptikazu.

Pouédeni:

Proti tomuto piikazu lze podle § 87 odst. 4 zdkona o ptestupcich podat odpor ve hité
15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a Energeticky regula¢ni ufad bude pokracovat v fizeni. Piikaz,
proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiteé, se stdva pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zédkona o prestupcich.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
oprédvneéna Gfedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:
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