ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15234/2022-ERU V Ostrave dne 25. ledna 2023
C.j. 15234-9/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-15234/2022-ERU, zahajeném dne 21. zafi 2022 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, veznéni pozdé&jsich piredpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky*), v ndvaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost innogy Energo, s.r.o.,
se sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha, ICO: 251 15 171,

Jako pravni nastupce spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.,
se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 076 88 679,

ve veéci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019 (dale téz jen

»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I

Obvinény z prestupku, spole¢nost innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, 108 00
Praha, ICO: 251 15171 (déale téZ jen ,,Gdastnik Fizeni®), jako pravni nastupce spolenosti Areal
Blansko LDS a.s., se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 076 88 679, vymazané
z obchodniho rejstiiku dne 1. ¢ervence 2020 (dale téZ jen ,,Areal Blansko LDS a.s.”), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se
spolecnost Areal Blansko LDS a.s. dopustila tim, Ze v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona
podnikala v energetickych odvétvich bez licence na obchod s elektfinou/plynem ¢i licence na
distribuci elektfiny/plynu, kdyz:

e vobdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 v postaveni zakaznika podle ust. § 62 odst. 1
pism. f) energetického zédkona pozadovala po konecnych odbératelich plynu uvedenych v ptiloze
¢. 1 tohoto rozhodnuti, kterym rozactovavala odebrany plyn v odbérném misté na adrese

* uhradu castek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly
,provozni naklady elkové vysi ¢, které nebyly prokazatelné spojené
s provozem a udrzbou odbémého zafizeni ve smyslu Spolecného stanoviska Energetického

regulacniho ufadu a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického zakona ze dne 21.
fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk, a

e vobdobi od 1. prosince 2018 do 20. kvétna 2019 v postaveni zékaznika podle ust. § 28 odst. 1
pism. g) energetického zidkona pozadovala po konecnych odbératelich elektfiny uvedenych

v priloze ¢.2 tohoto rozhodnuti. ktervm rozuctovavala odebranou elektfinu v odbémém misté
na adrese uhradu castek, které kromé cenv dodané komodity
obsahovaly 1,provozni naklady™ v celkové vysi minimalné K¢, které nebyly

prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného zatizeni ve smyslu Spole¢ného stanoviska
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Energetického regulacniho tfadu a Statni energetické inspekce k ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona ze dne 21. fijna 2005, a které je tak mozné oznacit za zisk.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

1 948 000 K¢ (slovy: jeden milion devét set Ctyficet osm tisic korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacniho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03123.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03123.

Odiavodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

V ramci Setfeni vedenych podsp. zn. 04096/2020-ERU a sp. zn. 02227/2022-ERU realizovanych
Energetickym regula¢nim ufadem (dale téz jen ,,ERU“, ,,Utad* ¢i ,,spravni organ®) bylo zjisténo,

ze spoleCnost Areal Blansko LDS a.s. mohla pifi poskytovani elektfiny aplynu konecnym
odbératelim v odbérnych mistech nachdzejicich se na adrese ﬂ
EAN EIC (tento areal dale téz jen ,,prumyslovy areal

‘), porusit povinnost ulozenou ji ust. § 3 odst. 3 energetického zakona. Prestupkova

nost vzniknuvsi v disledku tohoto poruseni mohla po zaniku spolec¢nosti Areal Blansko LDS
a.s. prejit na ucastnika fizeni jakoZto pravniho nastupce spolecnosti Areal Blansko LDS a.s.

II. Pribéh spravniho rizeni

Dne 19. zati 2022 byly do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-15234/2022-ERU zaznamem
€.j. 15234-2/2022-ERU z téhoz dne vloZeny kopie podkladli ze spisi Setfeni vedenych pod sp. zn.
04096/2020-ERU a sp. zn. 02227/2022-ERU, tykajici se ucastnika fizeni a spole¢nosti Areal Blansko
LDS a.s. (zejména vyjadieni, faktury, smlouvy) a dale notaiské zapisy pfistupné ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku u spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.

Po vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti zahajil Utad s ucastnikem Fizeni podle ust. § 78 zékona
0 odpovédnosti za piestupky a ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. zafi 2022, ¢. j. 15234-3/2022-ERU, bylo ucastniku fizeni
doruceno téhoz dne. V tomto ozndmeni byl ucastnik fizeni mj. poucen o pravu navrhovat dikazy
a ¢init jiné navrhy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu. Utad zde také vyzval tcastnika Fizeni k poskytnuti informaci a podkladi k vedenému
fizeni, specifikovanych v oznameni, a to ve lhtité 20 kalendafnich dnii od jeho doruceni.

Podanim ze dne 10. fijna 2022, evidovanym pod €. j. 15234-4/2022-ERU, ucastnik fizeni pozadal
Urad o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni pozadovanych informaci a podkladl, a to do 31. fijna 2022.
Svou z&dost GCastnik fizeni odivodnil nemoci jeho odpovédného pracovnika.
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V reakci na podanou zadost Utad ucastnika fizeni vyrozumél o tom, Ze predloZeni specifikovanych
informaci a podkladi ocekdva do 31. fijna 2022 s tim, Ze posléze bude ve véci rozhodnuto. Soucasné
informoval ucastnika fizeni o moznosti dolozit jeho majetkové poméry, rozhodné pro urceni vymeéry
jeho ptipadné sankce.

V podani ze dne 31. fijna 2022, evidovaném pod €. j. 15234-6/2022-ERU, se ucastnik fizeni vyjadfil
v reakci na dorucené oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Uplatnil namitku promlceni, kterou se
spravni organ zabyva nize v Casti IV. VL. tohoto rozhodnuti. Dale uvedl, Ze nikdy nemél zajem
zajistovat dodavky plynu do primyslového aredlu Prazskd ani nestdl o prisluSnou ¢ast spolec¢nosti
Areal Blansko LDS a.s. Spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. na spolecnost Areal Metra, a.s., se sidlem
Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, ICO: 155 46 110 (dale téZ jen ,,Areal Metra, a.s.) pievedla plynové

které slouzilo k zajisténi doddvek plynu kone¢nym odbératelim v primyslovém areédlu

K 1. prosinci 2019 na ni postoupila smlouvy tykajici se doddvek plynu témto odbérateltim.
Ucastnik fizeni nemohl ovlivnit poméry, které mezi dodavatelem a odbérateli v primyslovém areélu
Prazska panovaly. Spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. plyn pro vlastni spotfebu v prumyslovém arealu
Prazska nevyuzivala. Uétovani provoznich nakladti koneénym odbératelam plynu v primyslovém
arealu Prazska odpovidalo smlouvam, které s témito odbérateli spole¢nost Areal Blansko LDS a.s.
mela uzaviené, resp. které uzaviral jeji pravni predchtiidce. Naklady na udrzovani plynového zatizeni
mély byt takto spravedlivé alokovany na jednotlivé odbératele, ponévadz tyto naklady nebylo mozné
pricitat k tizi pravnich ptfedchiidct ucastnika fizeni. Faktury k u¢tovani dodavek elektfiny a plynu
kone¢nym odbératelim v primyslovém arealu Prazska byly v rozhodném obdobi spolecnosti Areal
Blansko LDS a.s. vystavovany na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb. Tu uzaviela spole¢nost
Areal Metra, a.s. jako poskytovatel a spolecnost Areal Blansko LDS a.s. jako pfijemce dne
30. listopadu 2018. Pfedmétem sluzeb bylo mj. zajisténi potiebnych revizi, opravy a udrzby zafizeni,
zpracovani podkladi pro mési¢ni fakturaci energii, zajisténi mési¢ni fakturace energii apod. Naklady
na tyto sluzby ve spojeni s odpisy majetku spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. mély tvofit opravnéné
naklady spojené s udrzbou a provozem odbérnych zatizeni. Ugastnik fizeni dale pozadal spravni organ
o poskytnuti dodate¢né lhity pro poskytnuti dalSich podkladi k Gétovanym provoznim nakladim,

které mél tento ziskat od sioleénosti

Spravni organ Gc¢astnika fizeni v reakci na jeho vyjadfeni vyrozuménim ze dne 2. listopadu 2022, €. j.
15234-7/2022-ERU, informoval o tom, Ze avizované podklady o¢ekava ve Ihaté 10 dnti od doruceni
vyrozuméni.

Podanim ze dne 14. listopadu 2022, evidovanym pod ¢.j. 15234-8/2022-ERU, ucastnik ftizeni
spravnimu organu sdélil, ze se mu dalsi podklady tykajici se opravnénosti provoznich nakladd
uctovanych kone¢nym odbérateliim elektfiny/plynu v primyslovém arealu ziskat nepodatilo.
Soucasné k dolozeni svych majetkovych pomért predlozil své vyrocni zpravy za roky 2019, 2020
a2021.

Spravni organ s ohledem na prubeh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho tadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. §
2 spravniho tadu.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou. Z Ufedni ¢innosti je spravnimu organu zndmo, Ze ucastnik fizeni
je drzitelem licence na vyrobu elektfiny, licence na distribuci elektfiny, licence na obchod s elekttinou,
licence na obchod s plynem, licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie.
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Ugastnik fizeni se jako nastupnicka spole¢nost ucastnil obchodni pfemény, a to fuze slouenim, ktera
probéhla podle projektu pfemény ze dne 25. kvétna 2020 s rozhodnym dnem 1. ledna 2020, a jejiz
ucinky byly do obchodniho rejstiiku zapsany dne 1. c¢ervence 2020. V duasledku této premény
na ucastnika fizeni pfeSlo jméni zanikajicich spolecnosti TEPLO T s.r.o., se sidlem Jungmannova
1899, 666 01 Tisnov, ICO: 255 15 926, vymazana z obchodniho rejstiiku dne 1. cervence 2020,
a spolecnosti Areal Blansko LDS a.s.

Z ufedni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. béhem své
existence byla opravnénym subjektem z licence na distribuci elektfiny ¢. 121935450 (se vznikem
opravnéni dne 10.srpna 2019) azlicence naobchod s elektfinou (se vznikem opravnéni dne
21. kvétna 2019). Po dobu své existence mela spolecnost Areal Blansko LDS a.s. v obchodnim
rejstiiku jako pfedmét podnikéni zapsano ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona “.

Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. vznikla, kdyZ se jako nastupnicka spolecnost iCastnila ptemény,
piiniz se spole¢nost Areal Metra, a.s., rozdélila podle projektu rozdéleni odst€penim ze dne 26. fijna
2018, s rozhodnym dnem 1. ledna 2018. Tato pfeména byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
1. prosince 2018. V disledku této pfemény na spolecnost Areal Blansko LDS a.s. ze spole¢nosti Areal
Metra, a.s. pieSlo mj. vlastnictvi rozvodi elektfiny a plynu v primyslovém arealu Prazska. To
potvrzuje projekt pfemény i vyjadieni spole¢nosti Areal Metra, a.s. ze dne 1. cervna 2020, evidované
pod €. j. 04096-11/2020-ERU (vlozené do spravniho spisu nadepsaného spravniho fizeni zdznamem ¢.
j. 15234-2/2022-ERU ze dne 19. zati 2022) spolu se zavazky dodavat koneénym odbératelim
v primyslovém aredlu Prazska elektfinu a plyn (podle smluv uzavienych s témito odbérateli, které
na spolecnost Areal Blansko LDS a.s. v disledku realizované pfemény priesly).

Ihned po svém vzniku spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. zacala zajistovat dodavky elektfiny a plynu
koneénym odbératelim v primyslovém arealu Ob¢ komodity tato spolecnost od
z distribucnich soustav (elektfiny a plynu) od spole¢nosti i

ale tez jen
a dale je v ramci prumysloveho arealul ozuctovavala. Z taktur, které sp
LDS a.s. konecnym odbératelim elekiriny 1 lynu vystavovala, vyplyva, Ze pfedmétem vyuctovani
nebyly toliko platby za pfedmétné komodity (elektfinu a plyn), ale také ,, Provozni ndklady*. Tyto
provozni naklady tvorily dalsi pfijem spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. Piehled plateb, které
spolecnost Areal Blansko LDS a.s. uctovala za skutecny odbér elektfiny a plynu jednotlivym
odbératelim v primyslovém aredlu Prazskd auctovanych provoznich nakladl, vcetné plateb
hrazenych jejimu dodavateli elektiiny a plynu, Utad uvadi v nasledujicich prehledovych tabulkach:

PLYN:
Meésic Céstka hrazena spole¢nosti Castka pieuctovani Provozni
Areal Blansko LDS a.s. za odbér plynu konecnym naklady —
za dodavku plynu (bez DPH) odbératelim (bez DPH) dodavka plynu
v K¢ v K¢ (bez DPH) v K¢
Prosinec 2018 K¢é ¢
Leden 2019 K¢é K¢
Unor 2019 K¢
Biezen 2019 K¢é
Duben 2019 K¢
Kvéten 2019 K¢é
Cerven 2019 K¢
Cervenec 2019 ¢
Srpen 2019 ¢
Zaii 2019 K¢
Rijen 2019 K¢
Listopad 2019 K¢é
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ELEKTRINA

Meésic Castka hrazena spoleénosti Castka pretiétovana Provozni
Areal Blansko LDS a.s. za odbér elektiiny naklady —
za dodévku elekttiny (bez DPH) kone¢nym odbératelim dodavka
v K¢ (bez DPH) v K¢ elekttiny (bez
Prosinec 2018
Leden 2019
Unor 2019
Biezen 2019
Duben 2019
Kvéten 2019

V disledku vyse zminované pfemény sloucenim, realizované podle projektu pfemény ze dne
25. kvétna 2020 srozhodnym dnem 1.ledna 2020, spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. zanikla.
Veskeré jméni spoleCnosti Areal Blansko LDS a.s. pteslo na ucastnika fizeni. Pieména byla zapsana
do obchodniho rejsttiku dne 1. ¢ervence 2020.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zédkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze
pachateli ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon U¢inny v dobé, kdy

se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti GCastnikl fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravnich trestd
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od doby spachani vytykaného jednani spolecnosti Areal
Blansko LDS, za které¢ nese odpovédnost ucastnik fizeni, novelizovan naposledy zakonem
¢.417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. tnora 2022. Energeticky zakon byl v dobé od
spachani vytykaného jednani spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. novelizovan naposledy zakonem
¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela nabyla uc¢innosti dne 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ust. energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ust.
relevantni pro pravni hodnoceni jednani spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s., a téz trestnost tohoto
jednani z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlistala obsahove
totozna. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé&jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
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vdobé, kdy bylo jednani spachano (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni
k podnikani uznaného Ufadem podle ust. § 7a energetického zdkona nebo neoznami Ufadu zanik
opravnéni podle ust. § 7a odst. 3 energetického zakona. Za tento ptestupek lze podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti podnikat v energetickych odvétvich na zakladé licence.

Utad se v této souvislosti rovnéz vyjadiuje i ke skutkové podstaté prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. b) energetického zdkona, podle néhoz se prestupku dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze poskytuje odebranou elektiinu, plyn nebo tepelnou energii jiné osob& v rozporu s § 3
odst. 3 energetického zakona. Vzhledem k tomu, Ze § 3 odst. 3 energetického zakona byl s ucinnosti
od 1. ledna 2016 zisadné¢ zménén, kdy uz neobsahuje opradvnéni tykajici se poskytovani odebrané
elektfiny/plynu, je uvedené ust. o ptrestupku skrze odkazovaci normu na § 3 odst. 3 zdkona toliko
reliktem zptisobenym legislativni nedtislednosti. Utad viak podotyka, Ze uvedena skute¢nost nemiize
branit moznému potrestani v pfipad€é poskytovani a roziactovani podnikatelskym zplsobem, nebot
prestupek podle § 91a odst. 1 pism. b) je podmnozinou piestupku podle § 9la odst. 1 pism. a)
energetického zakona, kdyz upravuje podnikani bez licence za konkrétnich podminek.

Podle ust. § 3 odst. 1 energetického zakona je predmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba
elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce elektiiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba
plynu, pieprava plynu, distribuce plynu, uskladnovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie.

Podle ust. § 3 odst. 4 energetického zdkona se licence nevyzaduje (i) na obchod, vyrobu, distribuci
a uskladiiovani koksarenského plynu Ccistého, degazac¢niho a generatorového plynu, biometanu,
propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je ptipojeno
vice nez 50 odbérnych mist, (ii) na vyrobu tepelné energie urcené pro jeden objekt jednoho zakaznika,
(ii1) na vyuziti elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice podle zakona o pohonnych hmotach.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zakona je zakaznikem v elektroenergetice
osoba, ktera nakupuje elektfinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném miste.

Podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona ma zédkaznik pravo poskytovat a rozactovat jiné
osobé jim odebranou elektfinu prostiednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného
elektrického zafizeni o napéti do 52 kV vcetné.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 17. energetického zakona je zakaznikem v plynarenstvi osoba,
ktera nakupuje plyn pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném misté.

Podle ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ma zakaznik pravo poskytovat a rozac¢tovat jiné
osobé plyn odebrany zakaznikem prostiednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného
plynového zatizeni. Néklady na nakup plynu na tyto osoby zadkaznik pouze rozuctuje dohodnutym
zpusobem.

Za odbérné misto spravni organ v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodem 6. energetického zakona
povaZzuje misto, které je pripojeno k pfenosové nebo k distribu¢ni soustavé a kde je instalovano
odbérné elektrické zatizeni jednoho zékaznika, v némz dochazi ke spotiebé elekttiny, véetné méficich
transformatort, do néhoz se uskute¢iiuje dodavka elektiiny.
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Za odbérné plynové zafizeni sprdvni organ v souladu sust. §2 odst. 2 pism. b) bodem 5.
energetického zdkona povazuje veskera zatizeni pocinaje hlavnim uzaveérem plynu véetné zatizeni pro
kone¢né vyuziti plynu, pfiCemz odbérnym plynovym zafizenim neni méfici zatizeni.

Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,obcansky zédkonik*), kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

Pro posouzeni povahy piestupku vytykaného ucastnikovi fizeni je nutné sprdvné vylozit Spolecné
stanovisko Energetického regulacniho ufadu a Statni energetické inspekce kust. §3 odst. 3
energetického zakona ze dne 21. fijna 2005 (dale téz jen ,,vykladové stanovisko®). Vykladové
stanovisko se vénuje podminkdm pro odebirdni elektiiny z distribu¢ni soustavy zakaznikem a jeji
nasledné dodavani a rozétovavani koneénym odbératelim. Utad predné uvadi, e zatimco G&astnik
fizeni je vtomto rozhodnuti sankcionovan za nezakonné roziétovavani dodavek elektfiny i plynu
(konkrétnéji odivodnéno nize), vykladové stanovisko je zaméfeno na podminky rozuctovavani
elektfiny podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona vrozhodném znéni. Vzhledem
k podobnosti ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona tykajiciho se rozactovani plynu
zakaznikem a ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona tykajiciho se rozuctovani elektiiny
zékaznikem povazuje Ufad zanutné se vtomto rozhodnuti s obsahem vykladového stanoviska
vyporadat i vzhledem k roziétovavani plynu. Zavéry vykladového stanoviska totiz lze podle Utadu
aplikovat i na rozi¢tovavani dodavek plynu.

Vykladové stanovisko uvadi, Ze ,, [d]le energetického zdkona je elektiina poskytovana prostiednictvim
viastniho odbérného zarizeni. Provoz a udrzba tohoto vnitiniho zarizeni jsou spojeny s urcitymi
naklady. Odbératel elektriny je proto opravnen smluvné uplatniovat na osobach, kterym poskytuje
elektiinu, uhradu podilu na téchto nakladech. Narokovany podil na uhradu téchto nakladi vsak nesmi
byt soucasti rozuctovani nakladi na ndakup elektviny. Miize ale byt soucasti smlouvy o poskytovani
elektiiny, pripadné predmétem samostatné smlouvy, nebo jako soucast smlouvy o sluzbach ¢i najmu“
[pozn. spravniho organu: z tehdejsiho znéni ust. § 3 odst. 3 byla ¢ast tykajici se moznosti rozi¢tovani
elektfiny a plynu po novelizaci pfesunuta pravé do ust. § 28 odst. 1 pism. g), resp. ust. § 62 odst. 1
pism. f) energetického zikona]. Analogicky proto podle Utadu lze také v ramci rozaétovani plynu
uplatiovat 1inaklady naprovoz audrzbu odbérnych plynovych zafizeni. Tento vyklad tedy
ve prospéch zakaznikli rozSifuje jejich prava stanovena v ust. § 28 odst. 1 pism. g) energetického
zakona, resp. ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona nad ramec zdkonné upravy, ktera zadné
dalsi mozné uplatnitelné naklady nezminuje.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ptrechazi odpovédnost pravnické osoby
za prestupek na jejiho pravniho nastupce.

Podle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolec¢nosti a druzstev,
ve znéni do 31. prosince 2020 (dale téZ jen ,,zdkon o pfemenach®), pii pfeméné obchodni spole¢nosti
fazi ve form¢ slouceni dochazi k zaniku spole¢nosti nebo druZzstva nebo vice spole¢nosti nebo
druzstev a prechodu jméni zanikajici spolecnosti nebo druzstva na nastupnickou spolec¢nost nebo
druzstvo. Nastupnicka spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti
nebo druzstva jako pravni nastupce, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ povazuje za nesporné, ze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. nebyla v obdobi
od 1. prosince 2018 do 30. fijna 2019 drzitelem licence k distribuci plynu ani licence k obchodu
s plynem. Az do 20. kvétna 2019 nebyla spolecnost Areal Blansko LDS a.s. oprdvnéna ani z jiné
licence k podnikéni v energetickych odvétvich. Dne 21. kvétna 2019 spolecnosti Areal Blansko LDS
a.s. vzniklo opravnéni k obchodu s elektfinou podle licence k obchodu s elektfinou ¢. 141935449
udélené rozhodnutim ERU ¢&.j. 03317-17/2019-ERU ze dne 17. dubna 2019. Dne 10. srpna 2019
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spoleCnosti  Areal Blansko LDS a.s. vzniklo opravnéni ’kdistribuci elekttiny podle licence
k distribuci elekttiny €. 121935450 udélené rozhodnutim ERU ¢&.j. 03320-50/2019-ERU ze dne
18. ¢ervence 2019.

Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. prostfednictvim vlagtniho odbérmého plynového zafizeni
poskytovala kone¢nym odbératelim v primyslovém arealu -plyn odebirany od spolecnosti
HKmmé ceny za samotny plyn pozadovala spolecnost Areal Blansko LDS a.s.

po konecnych odbératelich hradu provoznich naklad.

Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. dale prostfednictvim vlastnih o elektrického zatizeni
poskytovala koneénym odbératelim v primyslovém aredlu elektfinu  odebiranou
od spoleénostih Kromé ceny za samotnou elektiinu pozadovala spolecnost Areal

Blansko LDS a.s. po kone¢nych odbératelich thradu provoznich nékladd.

Spravni organ se zabyval povahou téchto provoznich nakladii u¢tovanych spolecnosti Areal Blansko
LDS a.s.. a to v souvislosti s poskytovanim elektiiny i plynu pro kone¢né odbératele v primyslovém
areélu_ Vychazel pfitom mj. z vlastni rozhodovaci praxe, zavedené rozhodnutim ERU &. j.
00956-23/2019-ERU ze dne 30. listopadu 2020, ve spojeni s rozhodnutim Rady ERU &.j. 00956-
31/2019-ERU ze dne 11. ledna 2022.

Rozdily mezi platbami, které spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. hradila spole¢nosti m
a.s. za dodany plyn a dodanou elekttinu, a soucty plateb uctovanych spolecnosti Areal Blansko
a.s. kone¢nym odbératelim toliko za spotfebovany plyn a spotfebovanou elektfinu v jednotlivych

mesicich se spravni organ nezabyval. Tyto mohou odpovidat zanedbatelnym U¢etnim
a zaokrouhlovacim chybam. Spravni organ je proto ucastnikovi fizeni nekladl k tizi ani ku prospéchu.

Provoz a udrzba odbérného plynového zatizeni i odbérného mista v elektroenergetice jsou standardné
spojeny s urcitymi naklady. Témito naklady mohou logicky byt napt. prostiedky vynalozené na revize
zatizeni, na nutné opravy rozvodit ¢i na zajiSténi bézného denniho provozu zafizeni. Tento vycet
nakladd je samoziejme demonstrativni a je na kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli daného odbérného
plynového zatizeni i odbérného mista v elektroenergetice, aby posoudil, zda jim vynalozené naklady
skute¢né souvisi s provozem a udrzbou zafizeni, pfiCemz se musi vyvarovat toho, aby jeho jednani
bylo moZno povaZovat za neopravnéné podnikani v energetice.

Podle ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni Uéet a odpovédnost vydéleCnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZzeni zisku. Obecné lze tedy podnikani
definovat jako soustavnou a samostatnou cinnost ur¢itého subjektu provadénou za ucelem dosazeni
zisku.

Podle ust. § 421 odst. 1 obcanského zakoniku je podnikatelem osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.
V ust. § 421 odst. 2 téhoz zdkona je pak stanovena vyvratitelnd domnénka, ze podnikatelem je osoba,
ktera mad k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona. Spolecnost Areal
Blansko LDS a.s. byla v letech 2018 1 2019 pravnickou osobou podnikajici na zakladé zivnostenského
opravnéni a byla zapsana v obchodnim rejstiiku. Lze tak dojit k zavéru, Ze byla od 1. prosince 2018
do 30. listopadu 2019 podnikatelem. Spravni organ se tedy dale zabyval tim, zda spolecnost Areal
Blansko LDS a.s. svym jednanim naplnila defini¢ni znaky podnikani.

Bez doloZeni konkrétnich nakladd spojenych s provozem a tdrzbou toho kterého odbérného zatizeni
nelze ucinit zaveér o tom, zda takové naklady v konkrétnim ptipadé€ viibec vznikly, natozpak zda jsou ¢i
nejsou opravnéné azda odpovidaji nakladim uctovanym koneénym odbérateliim. Pokud neni
prokazana existence skute¢né vynaloZenych nakladi, které osobé poskytujici elektfinu a plyn dal$im
osobam vznikly v souvislosti s provozem a udrzbou odbérného zatizeni, je tfeba na jakykoliv rozdil
mezi cenou, kterou tato osoba hradi svému dodavateli, a cenou, kterou tato osoba nasledné uctuje
koneénym odbératelim, hledét jako na zisk. Byt je vySe popsano, ze provoz a udrzba odbérného
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zafizeni s urcitymi néklady standardné spojeny jsou, je na zdkaznikovi, ktery provozni naklady
kone¢nym odbératelim uctuje, aby prokazal, ze jim uctované platby nad ramec plateb za dodavanou
komoditu pravé jeho faktickym nakladiim spojenym s udrzbou a provozem toho kterého odb&rného
zafizeni odpovidaji.

Utastnik fizeni vramci nadepsaného spravniho fizeni piedlozil Utadu k doloZeni nakladd, které
spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. mély v souvislosti s provozem a tdrzbou odbémych zafizeni
vzniknout, smlouvu o poskytovani sluzeb spocivajicich ve spraveé spolec¢nosti Areal Blansko LDS a.s.
Sluzby podle této smlouvy poskytovala spole¢nost Areal Metra, a.s. Spolu s tuto smlouvou piedlozil
také faktury k vyuctovani predmétnych sluzeb v jednotlivych mésicich. Jako néklady spojené
s udrzbou a provozem odbérnych zafizeni dale Gcastnik fizepi grnacil odpisy majetku spolecnosti
Areal Blansko LDS a.s. Odpisy mély €init mésicn€ castku K¢&. Spravni organ se proto témito
doklady a tvrzenimi déle zabyval.

Predmétem sluzeb poskytovanych spolecnosti Areal Metra, a.s. spole¢nosti Areal Blansko LDS. a.s.
mély podle predlozené smlouvy byt tyto ¢innosti:

— ,,sjednavani smluv s odbérateli energii, jednani s temito odbérateli, vymahani pohledavek,
— Jjednani s dodavateli energii a sluzeb, sjednavani smluv s témito dodavateli,

— Jjednani na uradech vietné zpracovani nebo zajisténi potiebnych podkladil,

— pravidelné kontroly zarizeni Spolecnosti,

— zajisténi potrebnych revizi, oprav a udrzby zarizeni Spolecnosti,

— zajisténi odpocti spotieby energii,

— zpracovani podkladii pro mésicni fakturaci energii,

— zajisteni mésicni fakturace energii,

— obsluha datové schranky Spolecnosti,

— sjednavani smluv na pojisteni majetku a odpovédnosti, nahlasovani pojistnych udalosti, jednani
s pojistovnami,

— zpracovani statistickych vykazii, sprava hmotného majetku, vedeni archivu, spisova a skartacni
sluzba, posta,

— dalsi souvisejici sluzby podle pozadavkit Objednatele “.

Z popisu sjednanych sluzeb lze odvodit, ze tyto mély spocivat v komplexnim zajistovani spravy
¢innosti spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. Mezi tyto ¢innosti patrné¢ mohly patfit i ¢innosti skutecné
spjaté s udrzbou a spravou odbémych zafizeni (viz napt. bod ,,zajisténi potrebnych revizi, oprav
a udrzby zarizeni Spolecnosti ). Ani z takto sjednaného rozsahu sluzeb vsSak nelze zjistit, zda onémi
,,zarizenimi spolecnosti* byla toliko odbérna zafizeni, nebo (také ¢i vylu¢n€) zafizeni jina.
Z ucastnikem fizeni predlozenych faktur povahu konkrétnich poskytovanych sluzeb v tom kterém
fakturaénim obdobi zjistit nelze. Smlouvou ani pfedloZzenymi fakturami tak bez dalSiho nelze
vérohodné prokazat, Zze by se poskytované sluzby skute¢né vztahovaly pravé k udrzbé a spravé
odbérnych zafizeni a byly tak opravnénymi naklady ve smyslu vykladového stanoviska. Naklady
spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. spo€ivajici v platbach za sluzby poskytované podle predmétné
smlouvy proto spravni organ jako opravnéné ve smyslu vykladového stanoviska neshledal, a to
ani z casti.
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Utad se dale zabyval povahou odpisi plynovodt jako majetku spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.
z Ucetnictvi a z oceniovaciho rozdilu jakozto opravnénych nakladt spolecnosti Areal Blansko LDS a.s.,
jak je oznaCil ucastnik fizeni. Odpisy podle spravniho organu nemohou piedstavovat opravnéné
naklady spojené s udrzbou a provozem toho kterého odbérného zatfizeni ve smyslu vykladového
stanoviska. Odpisy vyjadiuji miru opotfebovani hmotného majetku z ti€etniho ¢i daniového hlediska.
Nereflektuji vSak skute¢né naklady, které osoba uzivajici predmétny majetek v souvislosti s timto
uzivanim musi vynakladat. Odpisované Castky tedy nemuseji odpovidat ¢astce skute¢né vynalozenych
nakladd spojenych s udrzbou a provozem odbérnych zatizeni. Sdéleni ucastnika fizeni o vySi odpist
plynovodii proto bez dal§iho co do existence ndkladi vynakladanych v souvislosti sudrzbou
a provozem odbérnych zatizeni v primyslovém arealu Prazska neprokazuje niceho.

Vykladové stanovisko pfipoustélo, ze zdkaznik mé s provozem a udrzbou odbérného zatizeni urcité
naklady, které musi vynalozit, aby byla zajisténa plynula dodavka i kone¢nym odbérateliim, kteti sami
jako zéakaznici nevystupuji (nebo v nékterych piipadech ani vystupovat nemohou). Pfislusna ust. § 28
odst. 1 pism. g) a ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona a rovnéz text vykladového stanoviska
vSak nelze vykladat zcela extenzivné. Je tieba zdlraznit, Ze cilem pfedmétnych ust. i vykladového
stanoviska bylo toliko upravit podminky pro ptetictovani nakladd na nakup elektfiny (resp. spravni
organ jej ptfi posuzovani nadepsaného pripadu vyuziva ik posouzeni podminek pro pieuctovani
naklad@ na ndkup plynu) a pfipadné uplatnit podil na nakladech naudrzbé a provozu odbérného
zafizeni. Cilem vSak rozhodn€ neni, aby vramci opravnénych ndkladli souvisejicich s udrzbou
a provozem odbérnych zatizeni zdkaznik uplatiioval zcela nesouvisejici naklady, naklady souvisejici
pouze vzdalen€, nebo dokonce tyto naklady toliko ucelove vytvarel. Takovy vyklad se z prislusného
ust. ani textu vykladového stanoviska nepodava, pfiCemz vyjimky zobecného pravidla (tedy
z povinnosti byt drzitelem licence) je tfeba vykladat restriktivné (viz napf. nalez Ustavniho soudu
z Fizeni vedeného pod sp. zn. 1. US 144/2000, ze dne 15. listopadu 2001, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. srpna 2020, ¢.j. 10 As 115/2020-44). Protoze tcastnik fizeni fakticitu
tvrzenych provoznich nakladd spoleénosti Areal Blansko LDS a.s. nedolozil ani z &asti, Utadu
nezbylo, nez pfedmétnd tvrzeni ucastnika tizeni tykajici se vynakladani nakladu spojenych s provozem
a udrzbou odbérného plynového zatizeni vyhodnotit jako nevérohodna.

Piijem spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. z provoznich nakladi uctovanych nad ramec plateb
za samotnou elektfinu/plyn je nesporny. Otazka, zda tomuto piijmu odpovidaji faktické naklady
spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. spojené s provozem a udrZzbou odbérnych zafizeni je otazkou
skutkovou, s niz se spravni organ podrobné vyporadal vySe v tomto rozhodnuti. Ptislusné skutkové
zjisténi spravniho organu, tedy ze uctované provozni naklady predstavovaly zisk spole¢nosti Areal
Blansko LDS a.s., pak ve spojeni s ostatnimi skutkovymi zji§ténimi spravni organ posoudil tak, ze se
spolecnost Areal Blansko LDS a.s. dopustila vytykan¢ho ptrestupku. Vyjadieno jinymi slovy, spravni
organ v dusledku pasivity ucastnika fizeni co do predkladani dikazi na podporu jeho skutkovych
tvrzeni co do opravnénosti G¢tovanych provoznich nékladt témto tvrzenim neuvéfil. Z toho pak
vyvodil prislusné dasledky pii pravnim posouzeni véci. Spravni organ v prestupkovém fizeni neni
povinen uvéfit vSem tvrzenim osob obvinénych z prestupku, obzvlasté za situace, kdy tato tvrzeni
nejsou nijak dukazné podlozena. V této souvislosti spravni organ odkazuje na ustalené zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se v obdobném duchu vyjadril napf. v rozsudku ze dne
28. unora 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66. Tam popsal, Ze ,,i kdyz je prestupkové Fizeni oviadano myj.
zasadou materidlni pravdy a zasadou vysetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho radu,
ucastnika rizeni povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho 7adu nelze vykladat v tom smyslu, Ze
na ucastnikovi rizeni lezi bremeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno ohledné zjistovanych
skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni orgdan prave z jeho tvrzeni
vychazet”. V rozsudku ze dne 23.unora 2021, ¢.j. 7 As 293/2018-19, pak Nejvyssi spravni soud
dokonce vyjadtil, ze ,,i kdyz jsou spravmi organy vazany § 50 odst. 3 spravniho Fadu, ajsou tak
povinny zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt ulozena povinnost, soucasné nesmi v vizeni o jiném spravnim deliktu prehlizet ditkazni bremeno
pachatele, které pachatel jiného spravniho deliktu jako ucastnik Fizeni nese, pokud jde o prokazani
jeho viastnich tvrzeni (§ 52 spravniho Fdadu) . Protoze ucastnik fizeni nepfedlozil jediny vérohodny
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

dikaz otom, Ze by spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. opravnéné naklady spojené s udrzbou
a provozem odbérnych zafizeni v primyslovém aredlu Prazskd vznikly a souvisely s provoznimi
naklady ucCtovanymi koneénym odbérateliim, spravni organ zcela vsouladu se spravnim
fadem, zakonem o odpovédnosti za prestupky izavedenou rozhodovaci praxi U¢tované provozni
naklady v plném rozsahu vyhodnotil jako zisk spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.

Dochazi-li k poskytovani elektiiny/plynu dal§im osobam spojenému s navySenim ceny elektiiny/plynu
ze strany osoby, ktera neni drzitelem piislusné licence, jedna se o poruseni ust. §3 odst. 3
energetického zakona, pokud jsou zaroven naplnény vSechny znaky podnikani podle ust. § 420 odst. 1
obcanského zkoniku.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. biezna 2009, €. j. 9 Afs 63/2008 — 121,
»lr]ozhodujici je, zda se jednalo o cinnost vyvijenou opakované s cilem zisku dosahnout (tedy
dostatecné presvédcivy podnikatelsky zamer, k jehoz uskutecnéni cinnost vyvijend ze strany subjektu
cilené a trvale smeéruje).” Spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. jisté védéla, Ze svym jednanim mize
skute¢n¢ zisku dosahnout. I s ohledem na vysi ¢astky pozadované na tthradu provoznich nakladd, ktera
souhrnné za elektfinu i plyn tvofi téméf 25 % celkové ceny elektfiny a plynu U¢tované konecnym
odbératelim, lze v pfipadé jednani spoleCnosti Areal Blansko LDS a.s. hovofit o dostatecné
presvédcivém podnikatelském zaméru. Skutecnosti, ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. tento
podnikatelsky zamér zamyslela realizovat v rozhodném obdobi soustavné, nasvédcuje konstantnost
a zfejma provazanost jejiho postupu. K naplnéni znaku soustavnosti neni nutna trvalost postupu
spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., jde oto, aby postup nebyl ojedin€ly ¢i mimotadny. Faktury
vystavované konecnym odbératelim nasveédéuji, ze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. postupovala
zcela cilen¢.

Zakonodarce vust. §3 odst. 1 energetického zakona specifikoval, Ze predmétem podnikani
v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, ptenos elektiiny, distribuce elektiiny a obchod
s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani
plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie arozvod tepelné energie. Spravni organ proto
konstatuje, Ze Cinnost spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. v pribéhu let 2018 a 2019 spocivajici
v obchodu s elektfinou/plynem nebo jeji/jeho distribuci, povazuje za podnikdni v energetickych
odvétvich ve smyslu uvedeného ust., ato zaobchod s elektfinou/plynem, event. distribuci
elektfiny/plynu.

Energeticky zakon sice blize neuvadi, jaké konkrétni Cinnosti pod pojem ,, 0bchod s plynem “/ ,,obchod
s elektrinou** spadaji, ale zlogického a systematického vykladu energetického zéakona plyne, Ze
obecné za Cinnost obchodnika s elektfinou/plynem lze povazovat nakup elektiiny/plynu od jinych
ucastnikl trhu za Géelem jeji/jeho dal$i dodavky subjektim. TéZ z jazykového vykladu lze dovodit, ze
pojmem obchod se rozumi specifickd ekonomicka Cinnost, jejimz prostiednictvim se uskutecnuje
prodej akoup€ zbozi a poskytnuti sluzeb za urCitou protihodnotu. Absence licence na obchod
s elektfinou/plynem nebo distribuci elektfiny/plynu neznamena, Ze by urCity subjekt provozujici
takovou ¢innost byl postaven mimo pravni regulaci energetického zakona, ale Ze by se dopustil
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. a), pfip. podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona, tj.
podnikani v energetickych odvétvich bez prislusné licence.

Co se tyce distribuce elektiiny/plynu, stézejnim predmétem této ¢innosti je doprava elektiiny/plynu
distribuéni soustavou aobnova arozvoj této soustavy, tj. provozovani vymezené technické
infrastruktury a zajiStovani dopravy elektfiny/plynu touto infrastrukturou. Provozovatel distribucni
soustavy ma piedev§im povinnost zajistit spolehlivé provozovani této soustavy, poskytovat sluzby
distribucni soustavy a tidit toky elektfiny/plynu v distribu¢ni soustave.

Z uveden¢ho plyne, ze je-li zdkaznikem poskytovana arozictovana elektiina/plyn jinym osobam
pfi souc¢asném naplnéni znaki obchodu s elektiinou/plynem ¢i distribuce elektfiny/plynu ve smyslu
energetického zakona, zejména vykonu této Cinnosti podnikatelskym zpisobem, nelze jiz de facto
o0 ,,zakaznikovi“ hovofit, nebot’ tim neni naplnéna definice zékaznika, ale pravé provozovatele
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[62]

[63]

distribu¢ni soustavy nebo obchodnika. Tyto ¢innosti pak podléhaji udéleni licence spravnim organem,
bez niz je nelze vykonavat, resp. pouze protipravné a s rizikem uloZeni sankce.

Dodavky elektfiny/plynu ze strany spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. v sobé zahrnovaly dodavku
samotné komodity ijeji distribuci (dopravu rozvodnym zafizenim ke kone¢nym odbérateldm).
V ptipadé zdkaznika poskytujiciho elektiinu/plyn vlastnim odbérnym zafizenim tyto dvé Cinnosti
(obchod/distribuci) nelze odlisit, jsou na sob¢ uzce zavislé. Obchodnik stejné jako zakaznik nabyva
elektfinu/plyn do drZeni od uc¢astnikl trhu (obchodnik typicky od vyrobctl, zakaznik od obchodnika)
adidle komoditu vyuzivd skrze urcité technické zafizeni, v pfipad¢ obchodnika zejména skrze
distribu¢ni soustavu. Obchodnik s elektfinou/plynem vSak nepotiebuje ke své Cinnosti zadné
energetické zafizeni ve svém vlastnictvi nebo uzivani, pfedmétem jeho Cinnosti je prodej samotné
komodity, pfi¢emz na zaklad¢ ndkupu a prodeje elekttiny/plynu ziskava marzi.

Oproti tomu distributor naopak zajistuje dopravu elektiiny/plynu energetickym zatizenim, jeho tdrzbu
arozvoj. Distribuce elektfiny/plynu je vykonavana ve vefejném zajmu a opravnéné naklady na tuto
¢innost (vCetné odpist a piiméfeného zisku) jsou hrazeny v regulovanych cendch (viz ust. § 19a
energetického zakona). V piipad€ provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy tento prebira regulované
ceny stanovené Utadem pro provozovatele regionalnich distribu¢nich soustav (tj. pfimo piipojenych
k pfenosové soustave), tedy jemu nadiazeného distributora, k jehoZ soustavé je piipojen. Paklize by
vSak tyto ceny neumoziovaly pokryt alesponi opravnéné naklady, je mozné pozadat o odlisné
stanoveni povolenych vynost a proménnych nakladt (§ 19a odst. 7 energetického zédkona 2020).

Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. tak mohla odstranit protipravni stav, resp. napravit své protipravni
jednani pravé dispozici jednou ¢i druhou, nebo dokonce obéma licencemi, pficemz ji nelze vytykat
absenci jedné z nich, pokud by ji postacovala licence druha (pfi splnéni dalSich povinnosti, které se
k drzeni té které licence vazou). Ostatné tak spoleCnost Areal Blansko LDS a.s. ziskem licence
k obchodu s elektfinou vzhledem k zajistovani dodavek této komodity a jejich uctovani konecnym
odbérateltim i u€inila.

Energeticky zékon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, ze fyzické ¢i pravnické osoby mohou podnikat
v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky za podminek stanovenych energetickym
zékonem na zakladé udélené licence. Utad se proto musel zabyvat otazkou, zda jednani spole¢nosti
Areal Blansko LDS a.s. lze podfadit pod nckterou zvyjimek stanovenych vust. §3 odst. 4
energetického zakona, resp. zda spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. mohla podnikat v energetickych
odvétvich, aniz by musela byt drzitelem licence udélené Utadem.

Utad dospél k zavéru, ze spoletnost Areal Blansko LDS a.s. nenaplnila ani jednu z vyjimek
stanovenych v ust. § 3 odst. 4 energetického zakona, nebot’ v prib&hu spravniho fizeni nebylo zjisténo,
ze by cCinnost spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. spocivala (i) v obchodu, vyrobé, distribuci ¢i
uskladiiovani koksarenského plynu €istého, degazacniho a generatorového plynu, biometanu, propanu,
butanu a jejich smési, (ii) ve vyrob¢ tepelné energie uréené pro jeden objekt jednoho zakaznika ¢i (iii)
ve vyuzivani elektiiny pii provozovani dobijeci stanice podle zakona o pohonnych hmotach.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného tedy zjistil a prokazal, ze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s.
v rozporu sust. § 3 odst. 3 vety prvni energetického zakona podnikala v energetickych odvétvich
(konkrétng v odvétvi obchod s elektiinou/plynem nebo distribuce elekttiny/plynu) na tizemi Ceské
republiky v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 bez licence na obchod s plynem nebo
distribuci plynu a v obdobi od 1. prosince 2018 do 20. kvétna 2019 bez licence na obchod s elektfinou
nebo na distribuci elektfiny, kdy jeji podnikéni spocivalo v tom, Ze prodavala elektfinu/plyn jinym
osobam (koneénym odbératelim uvedenym v pfilohach tohoto rozhodnuti) v odbérném misté
primyslového arealu Pritom nespliiovala podminky pro piipad, kdy se licence neudéluyje,
resp. kdy neni pro podnikani ze zakona povinna, a ani se nejednalo o ptipad analogického postupu
podle ust. § 28 odst. 1 pism. g) a ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kdyz spole¢nost
Areal Blansko LDS a.s. nakoupenou elektfinu/plyn pouze nerozuctovavala, ale dale prodavala za vyssi
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cenu, pricemz nedolozila (resp. Ucastnik fizeni nedolozil) rozdil castek, ktery mél ptredstavovat
opravnéné ndklady.

[65] Spravni organ zde pro uplnost uzavird. ze pokud se tyka elektfiny/plynu dodavanych konecnym
odbératelim v prumyslovém arealu v mesici listopad 2018, tyto komodity z distribucni
soustavy fakticky odebirala spolecnos etra, a.s. azajiStovala jejich dodavku kone¢nym
odbératelim v primys]gyé ealu Jejich rozac¢tovani mezi koneCné odbeératele
v primyslovém arealu Wvéetné prirazky provoznich nakladi, provedla spole¢nost Areal

Blansko LDS a.s. V popsaném postupu spole¢nosti Areal Metra, a.s. a Areal Blansko L

tykajicim se poskytovani elektfiny a plynu konecnym odbératelim v primyslovém aredlu “

v mesici listopadu 2018 spravni organ neshledal naplnéni skutkové podstaty prestupku neopravnéného

podnikdni v energetickych odvétvich. Spolecnost Areal Metra, a.s. odebirala elektfinu a plyn

7 distribuc¢nich soustav a fakticky je poskytovala koneénym odbératelim v primyslovém aredlu

Spole¢nost Areal Blansko LDS a.s., a¢ se na faktickém odbéru elektfiny ani plynu

z distribuéni soustavy a jejich poskytovani koneénym odbératellim v mésici listopadu 2018 nepodilela

(z podstaty véci ani nemohla, nebot’ neexistovala), konecnym odbératelim dodavky elektfiny a plynu

fakturami vystavenymi dne 13. prosince 2018, zahrnujicimi vyac¢tovani provoznich nakladd, toliko

vyuctovala. Popsany postup spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. podle spravniho organu nenapliuje
znaky prestupku neopravnéného podnikani v energetickych odvétvich, nebot tento pfestupek
je imanentné spjat s poskytovanim dodavek elektfiny/plynu a jejich uctovanim. Oba tyto znaky
spolecnost Areal Blansko LDS a.s. naplnit nemohla, kdyz béhem odebirani elektfiny/plynu

z distribu¢ni soustavy a jejich poskytovani koneénym odbératelim neexistovala a toliko zpétné jim

odbér elektiiny/plynu uctovala. Na jednani se spolecnosti Areal Metra, a.s. a Areal Blansko LDS a.s.

nemohly podilet ani ve formé spolupachatelstvi. Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. nemohla pii

poskytovani elektfiny/plynu kone¢nym odbératelim v primyslovém arealu Prazska tmyslné jednat
spolecné se spolecnosti Areal Metra, a.s., kdyZ v rozhodné dob¢ neexistovala.

[66] Oproti oznameni o zahajeni nadepsaného fizeni €. j. 15234-3/2022-ERU ze dne 19. zati 2022 spravni
organ rovnéz shledal, Ze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. se pfedmétného piestupku neopravnéného
podnikani, v ¢asti tykajici se elektroenergetiky, nemohla dopoustet dne 21. kvétna 2019. Tohoto dne ji
vzniklo opravnéni podle licence k obchodu s elektfinou ¢. 141935449. Proto spravni organ
ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvadi, Zze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. provozni naklady
v souvislosti s dodavkami elektfiny neopravnéné uctovala do 20. kvétna 2019 (dne predchazejiciho dni

vzniku opravnéni podle pfedmétné licence).

[67] Pokud se tyka prospéchu, ktery spolecnost Areal Blansko LDS a.s. neopravnénym ucétovanim
provoznich nakladl v souvislosti s fakturaci elektfiny ziskala, spravni organ do sumy téchto piijmu
uvedené v tomto rozhodnuti nezahrnul provozni naklady souvisejici s fakturaci elektfiny v mésici
kvétnu 2019. V tomto mésici spolecnost Areal Blansko LDS a.s. protipravni stav ziskanim opravnéni
podle predmétné licence k obchodu s elektiinou odstranila a spravni organ nezjistil, jaka cast
neopravnéné uctovanych provoznich nakladi mésice kvétna 2019 se vztahuje k obdobi pfede dnem
ziskani opravnéni podle udélené licence.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

[68] Spravni organ ma na zaklad¢é vySe uvedeného za prokazané, ze jednanim spolecnosti Areal Blansko
LDS a.s. byla naplnéna formalni stranka trvajiciho pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona, kdyZ spolecnost Areal Blansko LDS a.s. v rozporu s ust. § 3 odst. 3 véty prvni
energetického zakona podnikala v energetickych odvétvich bez licence na obchod s elektfinou/plynem
nebo licence na distribuci elekttiny/plynu.

[69] Spravni organ ma dale zato, ze jednani Areal Blansko LDS a.s. naplnilo znaky tzv. trvajiciho
prestupku. Predstavovalo vyvolani anasledné udrZzovani protipravniho stavu. Ten spocival
v podnikani bez licence na obchod s elektiinou/plynem nebo na distribuci elektfiny/plynu na izemi
Ceské republiky v obdobi od 1. prosince 2018 do 20. kvétna 2019 u zajistovani dodavek elektiiny
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a obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 u zajistovani dodavek plynu. K posouzeni povahy
prestupku spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. jako pfestupku trvajicitho spravni organ piiméfené
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 17/2007-13 ze dne 31. kvétna
2007. Zde Nejvyssi spravni soud popsal, Ze ,, trvajici trestny cin se posuzuje jako jediné jednani, kterée
trvad tak dlouho, dokud je protipravni stav udrzovan. Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje prave
ono udrzovani protipravniho stavu. Tim se tento trestny cin odlisSuje od poruchového deliktu, jimz se
také zpiisobuje protipravni stav, ktery muze trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz.).
Provozovani linkové osobni dopravy bez licence predstavuje svoji charakteristikou delikt obdobny
trvajicimu trestnému Cinu. Zahdjenim provozovani dopravy je nastolen protipravni stav, ktery trva po
celou dobu, kdy provozovatel nedisponuje licenci. Otdzka, zda je provozovana linka jedind, ¢i zda je
linek vice, a doba, po kterou je protipravni stav udrzovan (tj. po kterou je doprava provozovana) miize
mit vliv na vysi ukladané sankce, neméni vsak charakteristiku spravniho deliktu . Zde citované zavery
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povahy provozovani linkové osobni dopravy bez vyzadované
licence spravni organ analogicky aplikuje na povahu podnikédni v energetickych odvétvich
bez vyzadované licence. Pokud spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. podnikala v energetickych
odvétvich bez udélené licence, vyvolala tim protipravni stav, ktery pokracujici podnikatelskou ¢innosti
udrzovala. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni strankou uvedeného prestupku.

V daném piipadé, kdy spolecnost Areal Blansko LDS a.s. podnikala v energetickych odvéetvich
bez udélené licence na tizemi Ceské republiky po dobu dvanacti mésicti, doslo k napInéni materialni
stranky uvedeného prestupku, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na regulaci energetickych odvétvi
(elektroenergetika a plynarenstvi) anatom, aby energeticka zafizeni byla provozovana odborné
pii dodrzovani bezpecnosti daného provozu, resp. ikonstantnosti dodavek. Deliktnim jednanim
spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. doslo k situaci, kdy tato naplnila zakonné podminky pro povinnost
ziskani licence na obchod s elektiinou/plynem nebo na distribuci elektfiny/plynu, nicméné spolecnost
Areal Blansko LDS a.s. potfebnou licenci v obdobi 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019, pokud se
tykd plynu, avobdobi od 1.prosince 2018 do 20. kvétna 2019, pokud se tyka elekttiny,
nedisponovala.

Na spolecnost Areal Blansko LDS a.s. se tak nevztahovaly povinnosti, jez plynou ze zdkona kazdému
drziteli licence, tj. napt. povinnosti uvedené v ust. § 11, nebo ust. § 30. odst. 2, resp. ust. § 61 odst. 2
energetického zakona. Stejné tak m&l Uiad omezen&jsi pravomoci, co se tye vykonu dozoru podle
platnych ptedpist, a hrozilo tak zneuziti libovtile spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s., coz mohlo vést
k poskozeni trhu s elektiinou/plynem. Konecni odbératelé byli v disledku jednani spolecnosti Areal
Blansko LDS a.s. nuceni hradit vyss$i ceny za odebranou elektiinu/plyn, nez kdyby jim elektfinu/plyn
spolecnost Areal Blansko LDS a.s. skute¢né pouze rozuctovala analogicky podle ust. § 28 odst. 1
pism. g), resp. ust. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skute¢nost, Zze zakonodarce poruseni urcitého zdkazu oznacil
za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény
formalni znaky pfestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni strdnku posuzovat a sankci individualizovat prave
s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkeci spravniho trestu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani spolecnosti Areal
Blansko LDS a.s., kdy tato spoleCenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry
intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. a) energetického zékona (spolecenska Skodlivost jednani spolecnosti Areal Blansko LDS a.s.
je vyssi neZ nepatrnd).
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Ve vztahu k prestupku, kterého se fakticky dopustila spolecnost Areal Blansko LDS a.s., se spravni
organ zabyval pfechodem odpovédnosti na ucastnika fizeni.

Odpovédnost za prestupek spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. na ucastnika fizeni jakozto jejiho
pravniho nastupce po uskute¢néni vySe popisované premény s rozhodnym dnem 1. ledna 2020 podle
ust. § 33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky piesla.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodi zbavujicich tucastnika ftizeni nebo spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. odpovédnosti
za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik
fizeni nebo spoleCnost Areal Blansko LDS a.s. zapfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil(a) veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Z podstaty véci nemohly u i€astnika fizeni existovat liberacni diivody vzhledem k odpovédnosti
za skutek spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. (liberacni diivody se mohly vztahovat toliko k jednani
spoleCnosti Areal Blansko LDS a.s.). Spravni organ neshledal ani existenci libera¢nich divodt
vzhledem k ptestupkové odpoveédnosti tcastnika fizeni ani spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.

IV. VL. Navrhy a namitky auéastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni predné uplatnil namitku promléeni. Uvedl, Ze jeho odpovédnost ve vztahu ke skutku
spoCivajicimu v tom, ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. v obdobi od 1. listopadu 2018 do 21.
kvétna 2019 v postaveni zdkaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona pozadovala po
koneénych odbératelich elektfiny, kterym rozuctovavala odebranou elektfinu v odbérném misté na

adrese uhradu ¢astek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly
i,,provozni naklady* v celkové vysi K¢, zanikla v disledku proml¢eni dne 22. kvétna

2022.

Provozni naklady spojené se zajisStovanim dodavek plynu pro konecné odbératele primyslového
arealu Prazska pak byly podle ucastnika fizeni spravedlivé uctovany v souladu se smlouvami, které
s t¢mito odbérateli uzaviel pravni pfedchiidce spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., kdy naklady
na udrzovani odbérného zafizeni nebylo mozné pficitat k tizi pravnich pfedchidct Gcastnika fizeni.
Uzavien¢ smlouvy jejich strany dodatkovaly. Nasledn€é spolecnost Areal Blansko LDS a.s.
s kone¢nymi odbeérateli uzaviela smlouvy nové. V téch bylo ujednéno, Ze ke sjednané cen¢ za zemni
plyn bude piipoc¢tena nahrada rezijnich nakladt vynakladanych v souvislosti se zajistovanim dodavky
zemniho plynu, ato ve vysi 25 % zceny za zemni plyn a dan z pfidané hodnoty. I kdyby jednani
spolecnosti  Areal Blansko LDS a.s. vykazovalo znaky ptestupku, podle ust. § 26 zakona
o odpovédnosti za prestupky by o piestupek jit nemohlo. Zde zavedeny institut svoleni poskozeného
podle uéastnika ¥izeni dopada na jednani jeho pravniho predchidce. Uétovani provoznich nékladi
totiz svolili odbératelé — poskozeni (subjekty, které hradily sviij podil nakladil), a to dobrovolné,
urcité, vazné a srozumitelné a predem, kdyz smlouvy podepsali a hradili smluvné stanovené ¢astky.

Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze smlouva, na jejimz zakladé se stal jedinym akcionafem spolecnosti
Areal Blansko LDS a.s., nabyla platnosti a u¢innosti dne 10. prosince 2019. Nasledné doslo k fuzi
sloucenim, kdyZ se spolecnost Areal Blansko LDS a.s. sloucila s ucastnikem fizeni, jako jejim jedinym
akcionarem. Pfede dnem 10. prosince 2019 ucastnik fizeni nemohl pravni poméry v primyslovém
arealu Prazska, které jsou predmétem Setfeni spravniho organu, nijak ovlivnit.

Ucastnik fizeni navrhnul, aby spravni orgin ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. h) zikona
o odpovédnosti za piestupky fizeni vrozsahu skutku jim oznaCeného za promlceny zastavil.
Ve zbyvajici ¢asti ma spravni orgdn fizeni rovnéz zastavit, a to ve smyslu uts. § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky fizeni za vyuziti ust. § 26 t¢hoz zdkona.
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Uplatnénou namitku promlceni shledava spravni organ nedtvodnou. Podle ust. § 31 odst. 2 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky zacind promlceci doba u trvajiciho prestupku bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy dosSlo k odstranéni protipravniho stavu. V pfipadé trvajiciho prestupku
vytykaného ucastnikovi fizeni protipravni stav spocival v neopravnéném uctovani proWkladﬁ
v souvislosti se zajistovanim dodavek elektfiny a plynu do primyslového aredlu Podle
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona se pfedmétného prestupku dopusti (mj.) pravnicka
osoba, ktera podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného
Utadem. Predmétné ust. tedy nerozlisuje zvlastni skutkové podstaty neopravnéného podnikani
v jednotlivych energetickych odvétvich. Paklize tedy spolenost Areal Blansko LDS a.s.
béhem obdobi 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 neopravnéné podnikala v energetickych
odvétvich, slo o jeji jediny trvajici prestupek, nikoli o dva separatni pfestupky (kdy by jeden spocival
v neopravnéném ucCtovani provoznich ndkladi spojenych s dodavkami elektfiny a druhy
v neopravnéném uctovani provoznich nakladl spojenych s dodavkami plynu), jak naznacuje ucastnik
fizeni. Protipravni stav trval od pocatku realizace dodavek a uc¢tovani provoznich nakladi, tedy od
1. prosince 2018, kdy spolecnost Areal Blansko LDS a.s. zacala konecnym odbératelim
v prumyslovém arealu - eopravnéne dodavat a titovat elektfinu a plyn. Ukoncen byl ke dni
30. listopadu 2019, kdy byly neopravnéné poskytované a uctované dodavky plynu ukonceny.
S ohledem na vyse uvedené bylo pro posouzeni doby trvani protipravniho stavu lhostejné, ze jesté
pred jeho ukoncenim spolecnost Areal Blansko LDS a.s. ziskala licenci na obchod s elektfinou
anasledné licenci na distribuci elektfiny atuto komoditu tedy jiz nedodavala neopravnénym
zptsobem. Pocatek béhu promléeci doby je v souladu se zde citovanou pravni Uipravou nutno spojit
s uplnym ukoncenim protipravniho stavu, nikoliv jej urcovat zvlast vzhledem k Gctovani elektiiny
a zvlast vzhledem kuctovani plynu. Ostatné lze opétovné citovat zaveéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-13 ze dne 31. kvétna 2007. Zde Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k neopravnénému provozovani linkové autobusové dopravy uvedl, Ze otazka poctu provozovanych
linek neméni charakteristiku spravniho deliktu (pfestupku), avSak mlize mit vliv na vysi ukladané
sankce. Stejné tak, jako soub&zné neopravnéné provozovani n¢kolika autobusovych linek neznamena
pachani nékolika prestupkll neopravnéného podnikani, neopravnéné podnikdni v plynarenstvi
a soubézn¢ elektroenergetice neznamend pachani dvou prestupkt podle energetického zakona.
Za ukonceni protipravniho stavu tedy spravni organ povazuje 30. listopadu 2019 jako posledni den
mesice, v némz spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. kone¢nym odbératelim v primyslovém arealu

neopravnéne dodavala plyn, ktery nasledné vyuctovala. Promlceci doba ptestupku spolecnosti

ansko LDS a.s., za n€jz nese odpovédnost Gcastnik fizeni (v celém rozsahu prestupku, nikoli
pouze co do neopravnéného podnikani v plynarenstvi), proto podle ust. § 31 odst. 2 pism. ¢) zadkona
o odpovédnosti za prestupky zapocala béZet az dne nasledujiciho, tedy dne 1. prosince 2019. Jak
spravné podotknul ucastnik fizeni, tato trvala podle ust. § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky tii roky, nebot’ za predmétny prestupek lze podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona
ulozit pokutu do vyse az 15000 000 K¢. Zahajenim nadepsaného spravniho fizeni byla promléeci
doba podle ust. § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky prerusena. Namitka
promlceni uplatnéna ucastnikem fizeni je tak nedivodna.

Spravni organ rovnéz neshledava diivodnym poukaz ucastnika fizeni na okolnosti, za kterych tento
nabyl akcie spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., resp. za kterych na n¢j jmeéni této spolecnosti preslo
audalosti témto skuteCnostem piedchazejici. Byt lze lidsky pochopit ,,svizelnost situace, kdy
nastupujici pravnicka osoba po realizaci premény nese odpovédnost za skutky své pravni
predchiidkyné, praveé toto je podstatou prechodu prestupkové odpoveédnosti pravnické osoby na jejiho
pravniho nastupce podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Obdobné konec koncti
popisuje 1 divodova zprava k zdkonu o odpovednosti za prestupky, v ¢asti vénujici se ust. § 33 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V té se podava, Ze pravnim nastupnictvim se rozumi ,, premény
pravnickych osob nebo obdobné zmény, kdy dochdzi k dispozici se subjektem, tzn. s pravmickou
osobou. (...) Otazku premeén pravnickych osob upravuje jednak obecné obcansky zakonik (§ 174n),
Jjednak specidlné pro obchodni spolecnosti a druzstva zdkon ¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisii. Shodné oba zdakony pod pojmem preména rozumi
fuzi, rozdéleni a zménu pravni formy, avSak zakon o premendch tento vycet rozsiruje o prevod jment
na spolecnika a preshranicni premistent sidla. VSsechny pripady premén, vyjma zmény pravni formy
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pravnické osoby a premisteni sidla pravnické osoby do zahranici, coz jsou premeény pravnické osoby
bez pravniho ndstupnictvi, jsou zpravidla zménami pravnické osoby, které s sebou nesou prechod
odpovédnosti za prestupek na jednoho ¢i vice pravnich nastupcu . Namitka GcCastnika fizeni je proto
nediivodna, nebot’ odpoveédnost za prestupek spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. na n&j ptesla zcela
v souladu se zdkonem o odpovédnosti za prestupky. Stav, kdy by ptestupkova odpoveédnost pravnické
osoby zanikala toliko realizaci obchodni pfemény spojené se zanikem této osoby by byl nejen
v rozporu s citovanou pravni Upravou, ale zpohledu spravniho organu i spoleCensky nezadouci
(ptemény obchodnich spolecnosti by pfedstavovaly snadnou cestu ucelového zbavovani se
prestupkové odpoveédnosti).

Ucelovou a sméfujici k obchazeni zikona je argumentace ti¢astnika Fizeni spo&ivajici v tom, Ze paklize
bylo uctovani provoznich nakladi v souladu se smlouvami uzavienymi s konecnymi odbérateli,
nemohlo jit ze strany spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. o pfestupek s poukazem na svoleni
poskozeného podle ust. § 26 zakona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ zdiraziuje, Ze
v posuzovaném piipadé nejsou koneéni odbératelé poskozenymi ve smyslu ust. § 26 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Podstatou prestupku vytykaného ucastniku fizeni je naruseni vztaht
mezi statem a trhem s energetickymi odvétvimi, resp. zde ptisobicimi podnikateli. K tomuto naruseni
nepochybné doslo, kdyZ spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. na tomto trhu neopravnéné podnikala.
Kone¢ni odbératelé byli bezpochyby praktikami spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. do jisté miry
dotéeni. Pro aplikaci svoleni poskozeného jakozto okolnosti vylucujici protipravnost jednani
vykazujiciho znaky pfestupku je vSak nutné, aby timto jednanim byly dotCeny pravé chranéné zajmy
osoby ud¢lujici svoleni, o nichZ tato osoba mtize opravnéné rozhodovat (viz ust. § 26 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky). V pfipadé vytykané¢ho neoprdvnéného podnikdni vSak nelze uvazovat
otom, Ze by kone¢ni odbératelé byli opravnéni rozhodovat o vztazich mezi staitem a trhem
s energetickymi odvétvimi, resp. zde plsobicimi podnikateli (které byly vytykanym piestupkem
dotceny a které jsou energetickym zdkonem chranény). Opacny vyklad naznacovany ucastnikem fizeni
by vedl k absurdnim dasledkiim, kdy by neopravnéné podnikani nebylo mozno sankcionovat takika
nikdy, nebot’ standardem u podnikatelské Cinnosti je oboustranné smluvné vyjadieny souhlas stran
u kazdého pravniho jednani (at’ uz jde o styk podnikatele s jinym podnikatelem, se spotiebitelem nebo
s jinym subjektem). VSechny piipady neopravnéného podnikani realizovaného kontraktaci by pak
optikou namitky uc¢astnika fizeni byly nepostizitelné v disledku souhlasu kontrakta¢nich stran.

K této problematice lze rovnéz dodat, Ze pro posouzeni, zda zakaznik spravedlivé a v souladu
s vykladovym stanoviskem toliko pfetictovava, resp. rozuctovava naklady na odebranou elektfinu
nebo plyn véetné podilu na nakladech na provoz a udrzbu odbérmého zatizeni, nebo jiz napliuje znaky
licencované Cinnosti, neni rozhodujici, zda je tento podil na nakladech vyaétovan v ramci smlouvy
o poskytovani elektiiny ¢i plynu, smlouvy o sluzbach ¢i ndjmu, jejichz mize byt soucasti, nebo
na zékladé samostatné smlouvy. Naopak je nutné materidlné vyhodnotit, zda dany subjekt svym
postupem nenavySuje cenu elektfiny ¢i plynu nad ramec nakladt na pofizeni té které komodity
anezbytného podilu na nakladech na provoz atdrzbu odbérného zatizeni. To by bylo jednak
vrozporu s ucelem tohoto legislativné zakotveného postupu, jednak by uz Slo o podnikani
v energetickych odvétvich. Je pritom zcela absurdni tvrdit, ze jsou-li takové naklady vyuctovany na
zakladé samostatné smlouvy uzaviené podle obcanského zakoniku, pak jsou zcela mimo vécnou
prislugnost Ufadu, nebo Ze jednotlivi koneéni odbératelé podpisem takové smlouvy zbavili pachatele
prestupku jeho odpovédnosti. Naznaceny vyklad ucastnika fizeni by vedl k tomu, Ze pokud jsou
,»opravnéné“ provozni naklady vyuctovany na zakladé samostatné smlouvy (z podstaty véci vzdy
uzaviené s vice ¢i méné svobodnym a informovanym souhlasem konecného odbératele), ziejmé tak
lze do t&chto nakladt zahrnout cokoli a v jakékoli vysi. Utad si je pochopitelné védom existence
zasady smluvni volnosti, souc¢asné v§ak musi akcentovat, ze pokud takové jednani spole¢nosti Areal
Blansko LDS a.s. ve svém souhrnu napliiuje znaky podnikani v energetickych odvétvich, pak i pies
zasadu smluvni volnosti jde o ¢innost, ktera podléhad zakonné regulaci a kterou nelze vykonavat jinak
nez na zékladé licence udélované Utadem, sniz jsou spojeny dal$i prava a povinnosti upravené
energetickym zakonem, tj. vztahuji se na ni konkrétni zakonna pravidla. Namitku ucastnika fizeni
proto Utad shledava nedéivodnou.
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Vzhledem k vyse uvedenému lze tuto ¢ast uzavfit tak, ze Utad ani po vyhodnoceni namitek a ndvrhi
ucastnika fizeni diivody pro zastaveni prestupkového fizeni neshledal.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoznuje ve smyslu ust. §47 odst. 2 aust. §50 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti a ani z povahy
provedeni skutku vytykaného ucastniku fizeni nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky, prichazi k uvaze co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastniku fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgin ma za to, e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanému piestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky. Tento zavér plati i pro zde posuzovany piipad
pii zohlednéni jeho vyse popsanych skutkovych a pravnich okolnosti.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze vdaném piipadé nebyly
u ucastnika fizeni naplnény podminky, které by umoznovaly upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné¢ v daném
pfipad¢ ulozit ticastnikovi fizeni timto rozhodnutim spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym skutecnostem.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.
V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Spravni organ timto rozhodnutim sankcionuje Ucastnika fizeni za prestupek podle ust. 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona, kterého se dopustila spole¢nost Areal Blansko LDS a.s.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona je uvedeno, ze podnikat v energetickych odvétvich
na izemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické &i pravnické
osoby pouze na zakladé licence udélené Utadem. Spravni organ ke skute¢nosti, e spole¢nost Areal
Blansko LDS a.s. podnikala bez pfislusného opravnéni, pfi stanoveni vyse pokuty nepfihlizel jako
k ptitézujici okolnosti, ato pfedevSim z diivodu zachovani zasady zakazu dvojiho pficitani. A to
ackoli podnikéni v energetickych odvétvich bez pfislusné licence nebo jiného opravnéni povazuje
spravni organ s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky za velmi zavazné
protipravni jednani.

Spravni organ dale posuzoval vyznam arozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy to, Ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. nezadkonnym zptisobem

podnikala ve dvou energetickych odvétvich, kdy poskytovala elektiinu 16 koneénym odbérateltim
v mésici lednu 2019 $lo i o spole¢nost
aplyn 14 kone¢nym odberatelum (ucastnik rizeni v podani ze dne 31. fijna ,

evidovaném pod €. j. 15234-6/2022-ERU, jmenuje odbératele, kterym spolecnost Areal Blansko LDS
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a.s. dodavala plyn, kdy mimo odbératele jmenované v pfiloze €. 1 tohoto rozhodnuti uvadi také-
*a spole¢nost _Spréwni organ vSak realizaci a uctovani dodavek plynu témto
osobam ze spisu nadepsaného fizeni nezjistil, proto je ve vy¢tu neuvadi), povazuje za skutecnost
zvysujici zavaznost prestupku, a to s ohledem na pocet odbérnych mist, ktery spravni organ vyhodnotil
jako vysoky, a dvé dotcena energeticka odvétvi. Moznym koncernovym (nebo obdobnym) propojenim
mezi spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. a koneCnymi odbérateli elektfiny/plynu v primyslovém
areéluhse spravni organ nezabyval. Podstatou vytykaného pfestupku je naruseni vztahli mezi
staitem a trhem s energetickymi odvétvimi, resp. zde pisobicimi podnikateli. K tomuto naruSeni
nepochybné doslo, kdyz spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. na tomto trhu neopravnéné podnikala.
Pocet konecnych odbératelti proto z podstaty véci ovlivnil rozsah nasledkd pfestupku spolecnosti
Areal Blansko LDS a.s., bez ohledu na jejich jiné vzajemné vztahy (prave proto, ze se jednalo o platby
spojené s dodavkami elektiiny/plynu, nikoli neidentifikovatelné penézni toky vramci struktury
propojeni). Jinymi slovy, spravni organ se pfi posuzovani k nasledku vytykaného ptestupku nezabyval
vztahem mezi spoleCnosti Areal Blansko LDS a.s. a konkrétnimi odbérateli, ale ,,mirou zasazeni*
pomeérid na trhu i vztahu mezi staitem a podnikateli v dot€eném regulovaném odvétvi. Tento rozsah je
dan praveé poctem elekttinu/plyn odebirajicich subjektii.

Spravni organ se zabyval také zjisténou dobou trvani protipravniho jednani, ve smyslu ust. § 38
pism. f) zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Doba, po kterou spole¢nost Areal Blansko LDS a.s.
prokazatelné¢ podnikala v energetickych odvétvich obchod s elektfinou/plynem nebo distribuce
elektfiny/plynu bez licence (tj. 12 mésicti u plynarenstvi a necelych 6 mésict u elektroenergetiky), je
natolik dlouha, Ze k ni spravni organ ptihlizel jako ke skute¢nosti zvysujici zavaznost prestupku.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusSovani zakona ti¢astnikem tizeni,
at uz zpohledu neustdlého porusovani totoznych wust. apravnich piedpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.

Spravnimu organu je zjeho ufedni €innosti zndmo, Ze piikazem €. j. 10022-7/2018-ERU ze dne
10. kvétna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 21. kvétna 2019 (dale téz jen ,,ptikaz €. j. 10022-7/2018-
ERU®) byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢&. Prestupek, za néjz byl
ucastnik fizeni ptikazem ¢.j. 10022-7/2018-ERU sankcionovén, spocival v tom, Ze Ucastnik fizeni
viadném terminu nezpracoval anepredal Ufadu zpravu o kvalité atrovni udrzby zafizeni své
distribucni soustavy za rok 2017. Ptikaz ¢. j. 10022-7/2018-ERU tak nabyl pravni moci po zapoceti
prestupkového jednani projednavaného v nadepsaném fizeni, za néjz nese odpovédnost ticastnik fizeni.
Zaroven je nutno pfihlédnout k tomu, Ze trvajici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona (vyrok I. tohoto rozhodnuti) spolecnost Areal Blansko LDS a.s. zacala pachat
dne 1. prosince 2018, tedy jesté pred pravni moci piikazu €. j. 10022-7/2018-ERU. Jelikoz se za den
spachani trvajiciho pfestupku povazuje den, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, neméla by se
na trestani prestupku neopravnéného podnikani projednavaného v nadepsaném fizeni vztahovat
absorpéni zasada auvedené piedchozi potrestani piikazem ¢. j. 10022-7/2018-ERU by mélo byt
povazovano za prit€zujici okolnost (recidivu), kdy formalné vzato byl prestupek neopravnéného
podnikani spachan az poté, co piikaz ¢. j. 10022-7/2018-ERU nabyl pravni moci.

Naznaceny pristup vSak spravni organ, zejména pii zohlednéni neexistujici faktické spojitosti obou
prestupkt i skutecnosti, ze prestupku vytykaného ucastnikovi fizeni se fakticky dopustila spole¢nost
Areal Blansko LDS a.s., povazuje za piepjaty formalismus, jehoz dusledkem by bylo toliko
sofistikované zdivodnovani zjevné nespravedlnosti. Pfi ureni vyméry sankce ukladané ucastnikovi
ucastnika fizeni je nepochybné jeho neopravnéné podnikani, oproti piestupku sankcionovanému
prikazem €. j. 10022-7/2018-ERU. Trest za neopravnéné podnikani by v pfipadné vedeném spole¢ném
fizeni absorboval trest za prestupek ucastnika fizeni podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona. Spravni organ se proto pfi vyméfe sankce uklddané ucastnikovi fizeni rozhodnul tuto
priméfené ponizit v rozsahu odpovidajicim pokuté ulozené ucastnikovi fizeni ptikazem ¢.j. 10022-
7/2018-ERU. Spravni organ pifi popsaném nahledu na recidivu uUcastnika fizeni postupoval zcela
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v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2004, €. j. 2 As 35/2004-
53. Zde Nejvyssi spravni soud popsal, ze ,, usudek sprdavniho organu o tom, zda a v jaké mire ma byt
drive spachany prestupek i prestupky promitnuty coby pritezujici okolnost do vyse a tiZivosti sankce
ukladané za prestupek nyni postihovany, tak neni omezen na pouhou shodnost techto prestupkii, ale je
dan uvahou spravniho orgdnu o intenzité jejich vzajemné souvislosti a o tom, nakolik se predchozi
spachany prestupek promitl do ,,0sobnosti pachatele’ ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.
Z toho samozrejmé nelze na druhé strané vyvodit, Ze by spravni organ mohl chapat jako pritézujici
okolnost jakykoli jiny prestupek ¢i dokonce jakékoli jiné jednani pachatele, bez ohledu na vztah tohoto
jednani k prestupku nyni postihovanému, jakkoli by pouhy jazykovy vyklad této casti § 12 odst. 1
zakona o prestupcich otviral k takovému zdvéru cestu;, takovy pristup by mohl byt az libovili
spravniho organu, k niz se Nejvyssi spravni soud dostatecné vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (nepublikovano), kde k omezeni volnosti uivah spravniho orgdnu v mezich
spravniho uvazeni uvedl: ,,Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho
statu .

Spravni organ naopak nepftihlédnul k tomu, ze vytykaného jednani se dopustila fakticky spolecnost
Areal Blansko LDS a.s. a na ucastnika fizeni piestupkova odpovédnost piesla. Tento jev je podstatou
legislativné zavedeného ptechodu piestupkové odpovédnosti a nijak nesnizuje zavaznost jednani
spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., ackoliv za n€j nese odpovédnost ti€astnik fizeni. Spravni organ
naopak pfihlédnul k tomu, Ze na ucastnika fizeni pieslo veskeré jméni spolecnosti Areal Blansko LDS
a.s. Spravni organ tuto skutecnost nehodnotil k tizi ani ku prospéchu ti€astnika fizeni. Ptispéla vSak
k tomu, ze spravni orgdn o majetkovém prospéchu ziskaném spolecnosti Areal Blansko LDS a.s.
v disledku jejiho pfestupkového jednani neuvazoval jinak, nez jako o majetkovém prospéchu
ziskaném ucastnikem fizeni.

Jako polehcujici okolnost spravni organ nehodnotil ani to, ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s.
od svého protipravniho jednani z ¢asti dobrovolné upustila, kdyz ziskala licenci na obchod s elektfinou
a licenci na distribuci elektfiny ani to, ze ucastnik fizeni v protipravnim jednani nepokracoval.
Upusténi, resp. nepokraovani v protipravnim jednani bere spravni orgén jako nutny standard, kdy
pfipadné udrZzovani protipravniho stavu by naopak bral jako okolnost pfitézujici. O polehcujici
okolnosti by Utad mohl uvazovat napf. v piipadé, kdy by se spoleénost Areal Blansko LDS a.s. nebo
ucastnik fizeni alespon pokusili odstranit nasledky svého ptestupku napt. tim, Ze by uc¢tované provozni
naklady vérohodné vyuctovali oproti vlastnim skutecnym nékladim spojenym s udrzbou a provozem
odbérnych zafizeni a piipadné pieplatky kone¢nym odbé&rateliim vratili.

Spravni organ pii uvaze o vyméfe pokuty ukladané tucastnikovi fizeni dobu, ktera uplynula
od spachani pfedmétného prestupku, délku vedeného spravniho fizeni a jemu predchazejicich Setfeni
nezohlednil. Spravni organ si je védom doby, po kterou Setfeni vedena pod sp. zn. 02227/2022-ERU
a pod sp. zn. 04096/2020-ERU pied zahajenim nadepsaného fizeni trvala. Na druhou stranu, v ramci
Setieni Utad tucastnika fizeni nikterak nepiiméfend nezatdZoval. Stejné tak nebyl Glastnik Fizeni
nepfimétené zatézovan samotnym piestupkovym fizenim, coz doklada shrnuti prubéhu prestupkového
fizeni v ¢asti II. tohoto rozhodnuti. Nadstandardni dobu trvani spravniho fizeni spravni organ ptisuzuje
slozitosti celé véci vetné probihajicich Setieni i tomu, ze opakované vyhovél Gcastnikovi fizeni co
do poskytnuti prostoru k vyjadieni a predlozeni vyZzadovanych podkladii. Nadstandardni doba trvani
vsak nesnizuje zdvaznost prestupku ucastnika fizeni ani vzhledem k nému neni polehcujici okolnosti.
V této souvislosti spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. kvétna
2019, €. j. 9 As 56/2019-28. Zde Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou shledal namitku brojici proti
tomu, ze spravni organ do vyse pokuty nepromitnul nepfimétenou dobu, kterd uplynula od spachani
stihaného prestupku a od zahajeni piestupkového fizeni, na coz nereflektoval ani spravni soud.
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,, krajsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodé 28.
rozsudku tak, Ze zdkon tuto formu zmirnéni sankce nepredpoklada; navzdory tomu krajsky soud
provedl hodnoceni primerenosti délky 7vizeni a konstatoval, zZe s ohledem na procesni jednani
zalobkyne, které bylo svou povahou obstrukcni, jakoz i na procesni jednani puvodné podezielého
z prestupku P. S., ktery byl clenem predstavenstva zalobkyné, byla celkova délka vizeni, ktera
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nedosdhla jednoho roku, primérend. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotoziuje a ddle dopliiuje, Ze prestupkové Fizeni je skutecné z pohledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva‘) Fizenim o trestnim obvinéni, nicméné
z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich vizenich ,kompenzovaly*
neprimeérenou délku rvizeni zmirnenim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato moznost
v nékterych statech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z ¢lanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni Fizeni.
Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyva povinnost tuto
alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpusob kompenzace dobrovolne, zasadné se tim vsak nezbavi
pripadné odpovédnosti za poruseni clanku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni
délka trestniho Fizeni jako duvod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, roc. 2013, ¢. 2, str. 10— 17, a tam citovanou judikaturu). S ohledem na to, Ze tato forma
Jkompenzace* neplyne primo z prdava na primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace‘ poruSeni prava na primeérenou délku rizeni by musela
byt zalozena primo na rozhodnuti zdakonodarce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani tresti
v trestnim Fizeni“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. kvétna 2021, ¢€.j. 1 As
286/2020-38, uvedl, ze , délka spravniho Fizeni tak muze byt spravnim organem zohlednéna, nejde
vSak o uvahu, ktera by byla povinnd, pokud spravni organ neshledd délku rizeni vyznamnou z hlediska
individualizace trestu®. Jakkoli nelze postupy GCastnika fizeni v prestupkovém fizeni ani
béhem Setfeni jemu predchazejicich (ato ani postupy spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.) oznacit
za obstruk¢ni, spravni organ ve shodé s obecnymi zavéry citovanych rozsudkd tyto okolnosti pii
vyméte uklddané sankce nezohlednil.

Jako polehcujici okolnost naopak spravni organ shledal, ze Gi¢astnik fizeni a spolecnost Areal Blansko
LDS a.s. s nim fadn¢ spolupracovali v pribéhu prestupkového fizeni i jemu piedchazejicich Setieni.
V tomto kontextu spravni organ ucastnikovi fizeni neklade k tizi, Ze mu tento neptedlozil doklady
o vynalozeni nakladd spojenych sudrzbou a provozem odbérnych zatizeni v primyslovém aredlu
Prazska, které by prokazovaly opravnénost uctovanych provoznich nakladi. Tato skutecnost se
do zna¢né miry projevila pii posouzeni viny ucastnika fizeni, proto ji spravni organ dale k tizi
ucastnika fizeni nezohlednil.

Ve smyslu ust. § 39 aust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt (prestupek) je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ
pri zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predlozenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni Utadu vramci spravniho fizeni dolozil podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomért ve svém vyjadieni ze dne 14. listopadu 2022 (evidované pod €. j. 15234-8/2022-
ERU), ato své vyrocni zpravy za roky 2019, 2020 a 2021. Podle téchto vyro¢nich zprav vykazoval
ucastnik fizeni vysledky hospodareni uvedené v této tabulce:
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Rok Vysledek hospodateni

2019 -20 020 000 K¢
2020 -236 000 K¢
2021 8 813 000 K¢

Podle uvedené tabulky vykazoval ucastnik fizeni v poslednim roce hospodatsky zisk, ktery vsak
prevazuje hospodarska ztrata za dva roky predchazejici.

Podle judikatury musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni, zaroven musi
byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidacnim. To znamend, ze ulozena pokuta musi byt
v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopna jen v pfipadé€, ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici tcinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost,
nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich
potizi. O zjevné nepiimefenou vysi sankce nejde v pfipade€, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €.j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
Ze ani zaporny vysledek hospodatreni by nebyl ptekazkou pro ulozZeni pokuty a neznamenal by ani, ze
ulozend pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakoZto pravnické
osoby.

Podle ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, je spravce
dan¢ (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (GCastnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani uhrady dan¢ (pokuty), popfipade¢ rozloZeni jeji thrady na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy i skute¢nosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz ipo zvazeni vSech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, tj. spiSe u spodni hranice zakonné sazby (mén¢ nez
15 %). Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplnuje jak funkci preventivni, tak funkci
odstrasujici.

Spravni orgén jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouzil ivySe zjiStény majetkovy
prospéch, kterého ucastnik fizeni svym jednanim dosahl (tj. ¢astku celkem 1 891 128,01 K¢
odpovidajici jeho pfijmim za neopravnéné uctovani provoznich nakladd, 1 216 638,82 K¢, pokud se
tyka provoznich néklada uctovanych v souvislosti s dodavkami elektfiny v obdobi od 1 prosince 2018
do 30. dubna 2019 a 674 489,11 K¢, pokud se tyka provoznich nakladii uctovanych v souvislosti
s dodavkami plynu v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019). Souc¢asné plati, ze neni nutné
pokutu ukladat toliko podle tohoto prospéchu. Piedevsim chranénym zajmem v piipadé predmetného
prestupku neni jen zabranéni neopravnéného majetkového prospéchu, ale primarné feseni stavu, kdy
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urcita Cinnost ma byt provadéna na zdkladeé licence, k niz se vazou zdkonem stanovena prava
a povinnosti, ale takto vykondvana neni. Cast ulozené pokuty tedy tvoii tento prospéch, ktery ucastnik
fizeni neopravnéné ziskal od kone¢nych odbérateli pii uctovani dodavaného plynu.

Jak je obSimé popsano vyse, spravni organ vycitd Ucastnikovi fizeni absenci licence pro obchod
s elektfinou/plynem nebo pro distribuci elektfiny/plynu. Do vyméfené pokuty proto spravni orgin
zahrnul Castku 50 000 K¢ (dle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 10. prosince 2020, cinil spravni poplatek tykajici se licence k obchodu s elektiinou/plynem
100 000 K¢, v ptipadé licence na distribuci elektfiny/plynu Slo o 1 000 K¢), ¢imz sprdvni organ
reflektuje represivni funkci pokuty. Spravni organ toto navySeni provedl toliko jednou, v disledku
absence licence na distribuci ¢i obchod s plynem. Jelikoz spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. ziskala
licenci na obchod s elektfinou a licenci na distribuci elektiiny, navySovani pokuty stejnym zplisobem
i ve vztahu k elektfin€ spravni orgdn vyhodnotil jako neticelné. Pokuta byla zaokrouhlena doli na celé
tisice K¢.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou miie a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Nadto spravni organ poznamenava, Ze
pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladadna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni Castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regulacniho tfadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ttadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spolecnost innogy Energo, s.r.0.
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