Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 15234-15/2022-ERU V Jihlavé dne 15. listopadu 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzskéa 3135/12, 108 00
Praha — Strasnice, IC: 251 15171 (dale také ,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 15234-9/2022-ERU ze dne 25. ledna 2023 (sp. zn.
OSR-15234/2022-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni
organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisii, ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni, jakoZto pravniho ndstupce
spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s., naposledy se sidlem Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, IC:
076 88 679, vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona,
kterého se dopustila spolecnost Areal Blansko LDS a.s. tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 3
energetického zdkona podnikala bez licence na obchod s plynem/elektfinou ¢i licence na
distribuci plynu/elektfiny, kdyZ v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019
v postaveni zakaznika podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona pozadovala po
kone¢nych odbératelich plynu uvedenych v pfiloze €. 1 rozhodnuti, kterym rozucétovavala
odebrany plyn v odbérném misté na adrese Prazskd 2536/7, 678 01 Blansko, thradu ¢astek,
které kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni naklady*“ v celkové vysi
K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udrzbou odbérného zatizeni,
a které je mozZné oznaclit za zisk, a dale v obdobi od 1. prosince 2018 do 20. kvétna 2019
v postaveni zdkaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zikona pozadovala po
kone¢nych odbératelich elektfiny uvedenych v pfiloze €. 2 rozhodnuti, kterym rozictovavala
odebranou elektrinu v odbérném misté na adrese Prazska 2536/7, 678 01 Blansko, thradu
castek, které¢ kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni naklady* v celkové vysi
minimaln¢ 1216 638,82 K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udrzbou
odbérného zatfizeni a které je mozné oznacit za zisk, za coz ji byla ve vyroku II. uloZena
pokuta ve vysi 1 948 000 K¢ a ve vyroku III. nahrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢, Rada
Energetického regulacniho Gtadu (dale téz ,,Rada*) jako ptisluSny spravni organ podle § 17b
odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zdkona ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle §
152 odst. 3 spravniho fadu, takto:




I. Vyrok 1. rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. j. 15234-9/2022-ERU ze dne
25. ledna 2023 (sp. zn. OSR-15234/2022-ERU) se méni a nahrazuje nasledujicim znénim:

»Obvinény 7 piestupku, spolecnost innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12,
108 00 Praha - Strasnice, IC: 251 15 171 (ddle téz ,,ucastnik vizeni“), jako pravni ndastupce
spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., naposledy se sidlem PraZska 2536/7, 678 01 Blansko,
IC: 076 88 679 (ddle jen ,,Areal Blansko LDS a.s.), se uzndvd vinnym ze spdchdni
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona, kterého se spolecnost Areal
Blansko LDS a.s. dopustila tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 3 energetického zdakona podnikala
v energetickych odvétvich bez licence na obchod s plynem (i licence na distribuci plynu,
kdyZ v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 v postaveni zakaznika podle § 62
odst. 1 pism. f) energetického zikona poZadovala po konecnych odbératelich plynu
uvedenych v priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti, kterym rozuctovavala odebrany plyn
v odbérném misté na adrese Praiska 2536/7, 678 01 Blansko, uhradu Castek, které nad
ramec nakladii na zajisténi dodané komodity obsahovaly i, provozni ndklady“ v celkové
vyS$i K¢, které nebyly prokazatelné spojené s provozem a udribou odbérného
zaiizeni, ¢imZ vykondvala vydéleCnou cinnost, kterd nese znaky podnikdani v energetickych
odvétvich. “

II. Ve zbylé casti vyroku I. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 15234-
9/2022-ERU ze dne 25. ledna 2023 (sp. zn. OSR-15234/2022-ERU) tykajici se elektfiny
se spravni Fizeni sp. zn. OSR-15234/2022-ERU zastavuje.

III. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 15234-9/2022-ERU ze
dne 25. ledna 2023 (sp. zn. OSR-15234/2022-ERU) se méni tak, Ze ¢ast ,,1 948 000 K¢
(slovy: jeden milion devét set CtyFicet osm tisic korun Ceskych)“ se nahrazuje znénim
»/24 000 K¢ (slovy: sedm set dvacet Cty¥i tisic korun Ceskych)“.

IV. Rozklad spole¢nosti innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha
— Stragnice, IC: 251 15 171, proti vyroku III. rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 15234-9/2022-ERU ze dne 25. ledna 2023 (sp. zn. OSR-15234/2022-ERU)
se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad provedl na zakladé podnétu Setfeni ve véci
elektfiny a plynu kone€nym odbératelim v ramci odbérného mista na adrese
I (il také ,odbémné misto” nebo , ). Na zékladé
téchto Setfeni vedenych pod sp. zn. 04096/2020-ERU a sp. zn. 02227/2022-ERU zjistil
okolnosti, které svéd€ily o tom, Ze se spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. pfi poskytovani
elektfiny a plynu odbératelim v odbérném misté mohla dopustit protipravniho jednani
spocivajiciho v poruseni povinnosti ulozené ji § 3 odst. 3 energetického zdkona.

Vramci obou vySe uvedenych Setfeni Energeticky regula¢ni Ufad shromazdil
piedevsim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a elektfiny, smlouvy o dodavkach
plynu a elektfiny a jejich dodatky, dale smlouvy o postoupeni téchto smluv, faktury za zemni
plyn a faktury za energie a ostatni sluzby vystavené odbératelim v primyslovém areédlu
Prazska.



Ptipisem €. j. 15234-3/2022-ERU ze dne 21. zafi 2022 Energeticky regulacni uiad
ucastniku fizeni oznamil zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachéni trvajiciho
pfestupku podle § 9la odst. 1 pism. a) energetického zikona, ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2019, kterého se meéla dopustit spoleCnost Areal Blansko LDS a.s. tim,
ze v obdobi od 1. listopadu 2018 do 30. listopadu 2019 v rozporu s § 3 odst. 3 energetického
zékona podnikala v energetickych odvétvich bez licence na obchod s plynem/elektfinou
¢ilicence na distribuci plynu/elektfiny. Konkrétné méla v obdobi od 1. listopadu 2018
do 30. listopadu 2019 v postaveni zakaznika podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona
pozadovat po konecnych odbératelich plynu, kterym rozuctovavala odebrany plyn
v odbérném misté, uhradu ¢astek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni
naklady* v celkové vysi K¢, a dale méla v obdobi od 1. listopadu 2018 do 21.
kvétna 2019 v postaveni zdkaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zékona
pozadovat po kone¢nych odbératelich elekttiny, kterym rozacétovéavala odebranou elektfinu
v odbérném misteé, uhradu castek, které kromé ceny dodané komodity obsahovaly i ,,provozni

naklady* v celkove vy | <.

V ramci vedeného spravniho fizeni ucastnik fizeni zaslal ve dnech 31. fijna 2022
a 14. listopadu 2022 vyjadieni k posuzované véci, v nichz pfedné¢ vznesl namitku zéniku
odpovédnosti za prestupek ve vztahu ke skutku tykajiciho se rozactovavani elektfiny v obdobi
od 1. listopadu 2018 do 21. kvétna 2019. K tomu uvedl, ze u trvajiciho pfestupku zacina
béZet promlceci doba dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.
Ptipadny protipravni stav byl odstranén ke dni 21. kvétna 2019, kdy pravnimu ptedchtdci
ucastnika fizeni vzniklo opravnéni podnikat v oblasti obchodu s elektfinou. Dne
22. kvétna 2019 tak zapocal béh promlceci doby, ktera je s ohledem na sazbu pokuty
presahujici 100 000 K¢ stanovena na tii roky. Z uvedeného plyne, Zze k promlceni daného
skutku dos$lo dne 22. kvétna 2022. Ddle uvedl, Ze nikdy nem¢l zajem zajiStovat dodavky
plynu do primyslového arealu Prazska, a ze nemohl ovlivnit poméry, které mezi pravnim
predchiidcem a odbérateli v primyslovém arealu Prazska panovaly. Uétovani provoznich
nakladl odpovidalo smlouvam, pficemz nédklady na udrZovéani plynového zafizeni nebylo
mozné prficitat ktizi pradvnich ptfedchiidcti ucastnika ftizeni, a proto byly spravedlivé
alokovany mezi jednotlivé odbératele. Podle Ucastnika fizeni je namisté aplikovat institut
svoleni poskozeného.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 15234-9/2022-ERU ze dne 25. ledna 2023 Energeticky regulacni
ufad uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona, jehoz se méla dopustit spole¢nost Areal Blansko LDS a.s., jako pravni
pfedchtdce ucastnika fizeni, jedndnim specifikovanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. nebyla
v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 drzitelem licence k distribuci plynu
ani licence k obchodu s plynem. AZ do 20. kvétna 2019 nebyla opravnéna ani z jiné licence
k podnikani v energetickych odvétvich. Dne 21. kvétna 2019 vzniklo spole€nosti Areal
Blansko LDS a.s. opravnéni k obchodu s elektfinou a dne 10. srpna 2019 ji vzniklo opravnéni
k distribuci elektfiny. Pfesto prostfednictvim vlastniho odbérného plynového a elektrického

zatizeni poskytovala kone¢nym odbérateliim v _plyn a elektfinu,



kdy kromé¢ ceny za samotnou komoditu pozadovala po konecnych odbératelich tthradu dalSich
provoznich nakladu.

Spravni organ konstatoval, Ze s provozem a udrzbou zatfizeni jsou zcela jisté spojeny
urCité ndklady, jako nédklady vynalozené na revize, nutné opravy rozvodu ¢i na zajiSténi
bézného denniho provozu zafizeni, kdy tento vycet je demonstrativni, a je na kazdém
vlastnikovi ¢i provozovateli, aby posoudil, jaké naklady skute¢né souvisi s provozem a
udrzbou zafizeni, nicméné nesmi jit o neopravnéné podnikani v energetice. Energeticky
regulacni Gfad vychazel z teze, ze pokud neni prokazana existence skutecné vynalozenych
nakladi, které osob& poskytujici elektfinu a plyn dalsim osobam vznikly v souvislosti
s provozem a udrzbou odbérného zafizeni, je nutné oznacit rozdil mezi cenou, kterou osoba
vlastnici nebo provozujici odbérné zatizeni hradi svému dodavateli, a cenou, kterou nésledné
uctuje konecnym odbératelim, za zisk.

Utastnik fizeni k doloZeni nakladii, které spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. mély
v souvislosti s provozem a udrzbou odbérnych zafizeni vzniknout, pfedlozil smlouvu
o poskytovani sluzeb spocivajicich ve spravé spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s., kdy sluzby
podle této smlouvy poskytovala spolecnost Areal Metra a.s. K tomu ptedlozil také ¢ast faktur.
Za dalsi nédklady spojené s tdrzbou a provozem odbérnych zatfizeni Gcastnik fizeni oznacil
odpisy majetku spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. v mésicni vysi H Naklady
spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. spocivajici v platbach za sluzby poskytované této
spole¢nosti Energeticky regulacni ufad neshledal jako opravnéné, nebot’ piedloZené listiny
vérohodné neprokazuji, Ze by se poskytované sluzby skutecn& vztahovaly pravé k udrzbé
a spravé odbérnych zatizeni a byly tak opravnénymi ndklady ve smyslu Spolecného
stanoviska Energetického regulacniho urfadu a Statni energetické inspekce ze dne 21. fijna
2005 (dale jen ,Stanovisko®). Ke sdéleni Ucastnika fizeni ohledné odpisii Energeticky
regulacni Gfad uvedl, Ze neprokazuje ni¢eho. Odpisy vyjadiuji miru opottebeni hmotného
majetku z Gcetniho ¢i danového hlediska, nereflektuji vSak skutecné ndklady, které osoba
uzivajici pfedmétny majetek v souvislosti s timto uZivdnim musi vynakladat. Odpisované
castky tedy nemuseji odpovidat ¢astce skute¢né vynaloZzenych nakladl spojenych s udrzbou a
provozem odbérnych zafizeni.

Energeticky regulacni ufad zkonstatoval, Ze ¢innost spolecnosti Areal Blansko LDS
a.s. v prubéhu let 2018 a 2019 spocivajici v obchodu s elektiinou/plynem nebo distribuci,
povazuje za podnikani v energetickych odvétvich, nebot’ naplituje znaky podnikéni podle §
420 =zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,obCansky zakonik*). I s ohledem na vysi Castky pozadované na tthradu provoznich
nakladi, kterd souhrnné za elektiinu i za plyn tvofi témét 25 % celkové ceny elektiiny a plynu
uctované kone¢nym odbératelim, lze hovofit o dostate¢né presvédcivém podnikatelském
zameru.

Energeticky regula¢ni Gfad dale uvedl, Ze spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. mohla
napravit své protipravni jednani ziskanim licence na obchod ¢i licence na distribuci nebo
dokonce obéma licencemi. Ostatné to ucinila ziskem licence k obchodu s elektfinou. Dale,
ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. v rozporu s § 3 odst. 3 véty prvni energetické¢ho zdkona
podnikala v energetickych odvétvich bez licence na obchod s plynem nebo na distribuci plynu
v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 a bez licence na obchod s elektiinou nebo
na distribuci elektfiny v obdobi od 1. prosince 2018 do 20. kvétna 2019.



V souvislosti s projektem pfemény Energeticky regulacni tufad dovodil, Ze
odpovédnost za prestupek spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. piesla na ucastnika fizeni
jakozto jejiho pravniho nastupce podle § 33 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za
prestupky*).

Namitku proml¢eni neshledal Energeticky regula¢ni ufad jako diivodnou. Ustanoveni
o prestupku uvedené v § 9la odst. 1 pism. a) energetického zakona podle néj nerozliSuje
zvlastni skutkové podstaty neopravnéného podnikani v jednotlivych energetickych odvétvich.
K tomu uvedl, Ze v piipad¢ ucastnika fizeni jde o jeden trvajici piestupek a nikoli o dva
separatni prestupky, kdy by jeden spocival v neopravnéném uctovani provoznich nakladi
spojenych s dodavkami elektfiny a druhy v neopravnéném uctovani provoznich nakladi
spojenych s doddvkami plynu. V té souvislosti poukdzal na zavéry rozsudku NejvysSiho
spravniho sodu ¢. j. 8 As 17/2007-13, kdy tamni soud ve vztahu k neopravnénému
provozovani linkové dopravy uvedl, ze otdzka poctu provozovanych linek neméni
charakteristiku prestupku, avSak muze mit vliv na vysi uklddané sankce. Podle nazoru
Energetického regula¢niho ufadu je proto lhostejné, Ze jesté pted ukoncenim protipravniho
stavu ziskala spolecnost Areal Blansko LDS a.s. licenci na obchod s elektfinou a nasledné
licenci na distribuci elektfiny a tuto komoditu jiz nedodavala neopravnénym zptisobem. Proto
je pocatek beéhu promléeci doby nutno spojit s iplnym ukonéenim protipravniho stavu, nikoliv
jej urcovat zvlast vzhledem k uctovani elektifiny a zvlast vzhledem k uctovani plynu.
Promlceci doba zapocala podle spravniho organu bézet dne 1. prosince 2019.

Némitku, kterou ucastnik fizeni poukazal na institut svoleni poskozeného, Energeticky
regulacni Gfad vyhodnotil jako ucelovou a sméfujici k obchazeni zakona, nebot’ optikou
namitky Ucastnika fizeni by byly vSechny pfipady neopravnéného podnikéani realizovaného
kontraktaci nepostizitelné v disledku souhlasu kontrakénich stran.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho utfadu &. j. 15234-9/2022-ERU ze dne
25. ledna 2023, které mu bylo doruceno nésledujiciho dne, podal Gc€astnik fizeni dne 10. tnora
2023 rozklad.

Utastnik Fizeni v rozkladu setrval na namitce zaniku odpovédnosti za prestupek
ve vztahu ke skutku tykajiciho se elektrické energie. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
na ktery Energeticky regula¢ni ufad poukédzal v napadeném rozhodnuti, podle ngj
na posuzovany piipad nedopadd. V pfipad¢ UcCastnika fizeni se jednd o dvé samostatna
energeticka odvétvi, ktera jsou v energetickém zdkoné upravena oddé€lené, o samostatné
licence udélované nezavisle na sob¢, na zakladé separatnich fizeni, zahajenych na zdklad¢
samostatnych Zadosti a doloZenych odliSnymi dokumenty. PouZitim této analogie Energeticky
regulacni Ufad nepfipustné rozs$itfil podminky ptestupkové odpoveédnosti k uymé ucastnika
fizeni. Udélenim licence na obchod s elektfinou spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. byl
protipravni stav ukon¢en. Ugastnik fizeni ma za to, Ze namitku promléeni Energeticky
regulacni ufad posoudil nespravné, kdyz spojil ¢innost vykonavanou na zakladé licence na
obchod s elektfinou/distribuci elektfiny a ¢innost vykonavanou bez fadné udélené licence na
obchod s plynem/distribuci plynu v jednu skutkovou podstatu.



Ucastnik fizeni dale nesouhlasi s vysi pokuty, kterd mu byla ulozena. Ma za to,
ze pii stanoveni vySe sankce ma byt piihlédnuto k okolnostem piechodu odpovédnosti,
které povazuje za polehCujici. Energeticky regula¢ni tfad zejména nepiihlédl k tomu,
ze se prestupku dopustila fakticky spolecnost Areal Blansko LDS a.s. a na tcastnika fizeni
odpovédnost piesla. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze dne 10. prosince 2019, kdy se stal
vlastnikem spolecnosti Areal Blansko LDS a.s., ptevedl vlastnictvi k plynovému potrubi na
spole¢nost Areal Metra a.s. Pravnim nastupcem v rozsahu plynové ¢asti tak byl minimalni
dobu. Ucastnik ¥izeni byl omezen pfi doloZeni pozadovanych skuteénosti, jejichZ rozsah ani
obsah nemohl nijak ovlivnit. Energeticky regulacni ufad pii stanoveni vyse sankce nevzal
v uvahu skutecnost, ze od ukonCeni protipravniho stavu uplynuly vice nez tfi roky a
s ohledem na hospodaiské vysledky ucastnika fizeni je ulozend pokuta nepfiméiené vysoka.
Ucastnik fizeni jako podnikatel v energetickych odvétvich disponuje licencemi vydanymi
Energetickym regula¢nim Ufadem v souladu s energetickym zdkonem, pokuta ve vztahu
k nému proto neni zptsobila plnit funkci represivni ani preventivni.

Ze shora uvedenych divoda ucastnik fizeni navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti
zrus$ila a rozhodla, Ze prestupek, kterého se dopustil jeho pravni pfedchiidce je v ¢asti tykajici
se elektfiny promlcen, a aby stanovila vysi pokuty s pfihlédnutim k ndmitkdm uvedenym
v rozkladu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval predepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Ugastnik fizeni trva na namitce proml&eni, kterou uplatnil ve vztahu k odpovédnosti
za skutek spocivajici v tom, Ze v obdobi od 1. prosince 2018 do 20. kvétna 2019 v postaveni
zakaznika podle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zdkona spolecnost Areal Blansko LDS
a.s. pozadovala po konec¢nych odbératelich elektfiny, kterym rozuctovévala odebranou
elektfinu v odbérném misté primyslového aredlu Prazska, tthradu castek, které kromé ceny
dodané komodity obsahovaly 1 ,,provozni naklady* v celkové vysi K¢. Rada se
proto musela nejdiive zabyvat tim, zda v projednavané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti
za pfestupek, k ¢emuz by byla ostatné povinna piihlédnout zGfedni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 11/2010-134). Urceni okamziku, kdy dojde
k zaniku odpovédnosti za prestupek, neni dulezité pouze pro pachatele, ale také pro samotné
spravni organy, nebot’ uplynutim zdkonem stanovené promlceci doby zanikd narok, t;.
uplatnitelnost prava na potrestani, jakoz i samotné pravo spravniho organu vyslovit vinu a
ulozit pachateli trest za spachany prestupek. Ze spravniho spisu Rada zjistila veskeré
podstatné skuteCnosti, které meély vliv na posouzeni béhu promlceci doby. Z hlediska
posouzeni odpovédnosti ticastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi délku promlceci doby podle typové
zéavaznosti spachaného prestupku na zéklad¢ kritéria, kterym je horni hranice sazby pokuty.
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Podle téchto kritérii ¢ini promlceci doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li o piestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢ (srov. § 30 zékona
o odpovédnosti za prestupky). Na béh promlceci doby maji zaroven vliv nékteré okolnosti,
které zpiisobuji jeji staveni nebo pferuSeni. Pro vyloucCeni pfiliS dlouhé promlceci doby
v ptipadech jejiho opakovaného pierusovani vSak zdkon o odpovédnosti za prestupky stanovi
maximalni limit délky promlceci doby v délce 5 let od spachani piestupku (okamzik zéniku
odpovédnosti).

Podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze podnikd v energetickych odvétvich bez licence
nebo bez opravnéni k podnikani uznaného Energetickym regulacnim ufadem podle § 7a nebo
neozndmi Energetickému regula¢nimu ufadu zanik opravnéni podle § 7a odst. 3. Podle
§ 91a odst. 8 energetického zakona lze za ptestupek uvedeny v odstavcich 1 az 4 a 7 ulozit
pokutu do 15 000 000 K¢. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pro piestupek podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona plati promlCeci doba stanovend zdkonem o odpovédnosti
za prestupky v délce 3 roky, v ptipad¢ jejiho preruseni pak 5 let.

Urcujicim okamzikem pro posouzeni odpovédnosti za piestupek je doba spachani
prestupku, respektive okamzik dokonceni jednéni, kterym byly napliiovany znaky piestupku.
Aby bylo viibec mozné lhlitu pro uloZzeni sankce za ptestupek vymezit, je tieba se nejprve
zam¢tit na charakter porusené povinnosti, za kterou ma byt sankce ulozena. V posuzované
véci je predev§im sporné, zda bylo potencidlné mozné Ucastnika fizeni sankcionovat za
ptestupek jeden ¢i za dva prestupky.

Posouzeni této otazky je pomérné slozité, nebot’ zakonodarce tato odvétvi obecné
reguluje oddélené, do energetického zakona vSak nezavedl jednotlivé skutkové podstaty
neopravnéného podnikani pro kazdé odvétvi zvIast. S ohledem na skutkové zjisténi je vSak
Rada presvédcena, Ze v ptipadé nadepsaného spravniho fizeni bylo nutné postihnout praktiky
spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. kazdou zvlast, nikoli jako celek. A to pfedevSim
s ohledem na skuteCnost, ze ackoliv chranény zdjem zde je v piipad¢ plynu 1 elektrické
energie totozny, jednd se o dvé odliSné licencované cinnosti, které nejsou vzajemné
podminény, a aby Ucastnik fizeni jednal v souladu s prdvem, musel by byt drzitelem nejméné
dvou odlisnych licenci.

Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. prokazateln¢ ode dne 1. prosince 2018 uctovala
odbératelim elektiiny a plynu v primyslovém aredlu Prazskd kromé ceny dodané komodity
také provozni ndklady ve vysi 25 % z ceny samotné komodity, pfi¢emz od pocatku popsaného
jednani nebyla drzitelem jediné licence, kterd by ji opraviiovala podnikat v energetickych
odvétvich za podminek stanovenych energetickym zdkonem. AZ po ndlezitém splnéni
podminek podle energetického zakona ji byla k jeji zadosti ud€lena licence na obchod
s elektfinou se vznikem opravnéni k licencované Cinnosti ke dni 21. kvétna 2019, pozdé&ji
také licence na distribuci elektfiny se vznikem opravnéni k licencované cCinnosti ke dni
10. srpna 2019. Teprve udélenim licence spravnim rozhodnutim Energeticky regulaéni Grad
zaklada opravnéni zadatele o licenci podnikat v jednom z energetickych odvétvi ve smyslu
§ 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona, a to s ti¢inky ex nunc.

Skutkova podstata prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona
spo¢iva ve vykonu podnikatelské cinnosti v energetickych odvétvich, aniz k tomu bylo
udéleno prislusné opravnéni (licence). Jednotlivymi energetickymi odvétvimi jsou piitom
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elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, kterym se vénuje zvlastni ¢ast energetického
zékona. V této zvlastni Casti jsou mimo jiné upravena prava a povinnosti drzitelii licenci,
a to pro kazdé jednotlivé odvétvi energetiky zvlast; stejné tak jednotliva energeticka odvetvi
vyzaduji zvlastni licence. Pro kazdou z licenci je zavedeno specialni ¢islovani, podle kterého
je mozné rozlisit, na jakou licencovanou ¢innost byla licence udélena, ¢i zda jde o licenci
z oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi nebo teplarenstvi.

Prvostupiiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti shledal uplatnénou namitku
promlc¢eni jako nediivodnou, nebot’ podle jeho ndzoru § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zékona nerozliSuje zvlastni skutkové podstaty neopravnéného podnikani v jednotlivych
energetickych odvétvich. Uvedl, Ze pokud spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. béhem obdobi
od 1. prosince 2019 do 30. listopadu 2019 neopravnéné podnikala v energetickych odvétvich,
Slo o jeji jediny trvajici piestupek, nikoli o dva separdtni prestupky, kdy by jeden spocival
v neopravnéném uctovani provoznich nédkladii spojenych s dodavkami elektfiny a druhy
v neopravnéném uctovani provoznich nékladi spojenych s dodavkami plynu, jak naznacoval
ucastnik fizeni. Prvostupiiovy spravni organ v odstavci [61] napadeného rozhodnuti dale
uvedl, Ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. mohla odstranit protiprdvni stav, resp. napravit
své protipravni jedndni pravé dispozici jednou ¢i druhou, nebo dokonce obéma licencemi,
pfi¢emz ji nelze vytykat absenci jedné z nich, pokud by ji postacovala licence druha. Takové
zavéry mohou platit ve vztahu k licencované ¢innosti obchodu a ¢innosti distribuce (plynu
nebo elektiiny), nikoliv vSak ve vztahu k jednotlivym komoditdm.

Podle nazoru Rady nelze ve vztahu k dodavkam a Uc¢tovani elektfiny odbératelim
v prumyslovém aredlu Prazska pocinaje datem 21. kvétna 2019 hovofit jako o neopradvnéném
podnikani, nebot’ neopravnénym podnikanim se rozumi podnikatelska ¢innost, kterou nema
piislusny subjekt z hlediska vetejnopravnich predpisii povolenou, tj. pfedevsim jde o situaci,
kdy nemé pftislusné oprdvnéni (nema zadné, nebo ma nedostacujici). Spole¢nost Areal
Blansko LDS a.s. tuto ¢innost uspofadala podnikatelskym zptisobem, nebot’ ¢innost obchodu
s elektfinou v sob¢ zahrnuje nakup elektfiny a prodej dalsim subjektiim se ziskem. V disledku
ziskani opravnéni k podnikéni pro obchod s elektfinou, spolecnost Areal Blansko LDS a.s.
protipravni jednani ukoncila. Ve shodé€ s nazorem tucastnika fizeni proto povazuje Rada vySe
uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu za nepftiléhavy. V ném byl totiz provozovatel
linkové autobusové dopravy povinen pro své podnikéni zajistit ud€leni jediné licence, na
jejimz zakladé by mohl nasledné provozovat trasy linkové osobni piepravy. Uvedené ostatné
nezpochybiiuje, Ze by se Ucastnik fizeni neopravnéného podnikani nedopoustél, samostatnou
otazkou je ovSem predmét takového jednani, tj. o neopravnéné podnikéani v jaké oblasti se
mélo jednat. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze
se pak jedna o dovolené jednani. Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. dnem 21. kvétna 2019
protipravni stav tykajici se neopravnéného podnikéani v elektroenergetice odstranila, ve vztahu
k poskytovani dodavek elektfiny a jejimu naslednému rozictovavani proto neni mozné klast
ji k tizi obdobi, kdy se dopoustéla neopravnéného podnikani v plynarenstvi.

Rada proto dospéla k zavéru, ze v projednavané véci by nemohlo jit o jeden trvajici
ptestupek, ale o dva samostatné trvajici prestupky, u kterych zacala béZet tfileta prekluzivni
lhiita odlisn¢. Meznikem, ktery ukoncuje trvajici ptestupek, je ukonceni protipravniho stavu.
Energeticky regula¢ni Gfad tedy musel zahdjit fizeni ¢i vydat rozhodnuti do tfi let od spachani
prestupkii. V nyni projednavané véci bylo spravni fizeni o pfestupku zahdjeno oznamenim
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21. zafi 2022, ¢. j. 15234-3/2022-ERU. Jelikoz spole¢nosti
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Areal Blansko LDS a.s. vzniklo dnem 21. kvétna 2019 opravnéni k obchodu s elektfinou
podle licence ¢. 141935449 a promlceci doba u trvajiciho pfestupku pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Z uvedeného plyne, ze
k promlceni daného skutku doslo dne 21. kvétna 2022. Rada dospéla k zavéru, ze podle § 30
zékona o odpovédnosti za prestupky bylo spravni fizeni o piestupku tykajiciho se
rozuctovavani elekttiny zahajeno po uplynuti tiileté promlceci doby.

Rada tedy shledala divodnou namitku zaniku odpovédnosti za prestupek tykajici
jednani nauseku elektroenergetiky, kterou ucastnik ftizeni vznesl jak v rozkladu, tak
v prubéhu spravniho fizeni, coz v diasledku zpisobuje, Ze prestupek nelze meritorné
projednat. Rada se tak v nasledujici casti odivodnéni bude veénovat pouze piezkumu
rozhodnuti tykajiciho se pfestupku na useku plynarenstvi.

Podle § 3 odst. 3 energetického zdkona je mozné v Ceské republice podnikat
v energetickych odvétvich pouze na zdkladé licence ud€lené Energetickym regulaénim
ufadem. Ustanovenim § 3 odst. 1 energetického zédkona uc¢inného do 31. prosince 2019 byl
vymezen pfedmét podnikani v energetickych odvétvich jakozto vyroba elektfiny, pienos
elektfiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu,
pteprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie. Jednalo se o vycet taxativni, pfiCemz je mozno si predstavit
i vykon jinych podnikatelskych cinnosti v oblasti energetiky, které nenapliiuji znaky
uvedenych ¢innosti, takova ¢innost by pak specifickému podnikatelskému opravnéni (licenci)
nepodléhala.

Licence ud¢lovana Energetickym regulaénim ufadem je vetfejnym subjektivnim
pravem k vykonu Cinnosti, kterd licencovani podléha. Z hlediska pravni doktriny existuje vice
nazortl na otdzku, zda je licence nutné vyZzadovana pouze v piipadech vykonu dané ¢innosti
vyhradné¢ podnikatelskym zplsobem, ¢i je vyzadovdna vzdy v pfipadech Ccinnosti
specifikovanych jako ¢innosti licencované bez ohledu na podnikatelsky zptsob jejich vykonu.
Nicméné z toho hlediska, ze licencované ¢innosti podle § 3 odst. 1 energetického zédkona jsou
oznacovany za piedmét podnikani v energetickych odvétvich a podle § 3 odst. 3 téhoz zdkona
lze podnikat v energetickych odvétvich pouze na zdkladé licence, lze mit na zakladé
jazykového vykladu za to, Ze se ma jednat o ¢innosti provadéné podnikatelskym zplsobem.
To potvrzuje 1 druha véta § 3 odst. 3 energetického zakona, kterd vyslovné specifikuje situace,
kdy se licence dale vyzaduje v pfipadech nevykonavani Cinnosti podnikatelskym zplsobem.
Pokud tato cCinnost nebude napliiovat kritéria podnikéni, pak by se jednalo o cCinnost
nepodléhajici vefejnopravnimu povoleni. OvSem pokud takova ¢innost znaky podnikani
vykazovat bude, je namisté posoudit, zda urCity subjekt svym jednanim nemohl naplnit
skutkovou podstatu prestupku podle energetického zdkona.

V § 3 odst. 3 energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, byl
uveden vycet situaci, kdy se licence nevyzaduje. Mimo jiné §lo o ¢innost, kdy zakaznik
¢i odbératel poskytuje odebranou elekttinu, plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické c¢i
pravnické osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného elektrického,
plynového nebo tepelného zatfizeni, pficemz naklady na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné
energie na tyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym nebo uréenym zpiisobem a nejednd se o
podnikani. Uvedena vyjimka byla v ramci novely energetického zdkona pteformulovana, ale
fakticky zachovéna, kdyz je obsazena v ptipad¢ plynu v § 62, podle jehoz odst. 1 pism. f) ma



zékaznik pravo poskytovat jiné osob¢ odebrany plyn, a to prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného plynového zafizeni, pfiCemz ndklady na nakup plynu na tyto osoby
pouze rozuctuje dohodnutym zpisobem. V piipad¢ elektfiny je obsazena v § 28 odst. 1
pism. g) energetického zékona, podle kterého mé zédkaznik pravo poskytovat a rozactovat jiné
osob¢ elektiinu odebranou zdkaznikem prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného
odbérného elektrického zafizeni o napéti do 52 kV vcetné. V tomto smyslu tedy zdkaznik
zustava osobou v postaveni zdkaznika, i kdyz sam plyn/elektfinu nespotiebovava, ale tyto
komodity poskytuje a rozactovava dalsim osobam (coz je Cinnost, ktera nese urCité znaky
obchodu s plynem/elektiinou a distribuce plynu/elektiiny). Energeticky zdkon v uvedenych
ustanovenich oproti definici zdkaznika v plynarenstvi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25.,
podle niz je zdkaznikem osoba, kterd nakupuje plyn pro své vlastni konecné uziti v odbérném
misté, a oproti definici zdkaznika v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17., podle niz je zdkaznikem
osoba, kterd nakupuje elektfinu pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném misté, predpoklada,
ze zakaznikem nemusi byt vzdy pouze kone¢ny odbératel plynu ¢i elektfiny, ktery sdm jednu
z téchto komodit spotiebuje. Pti splnéni zakonnych podminek mize zdkaznik odebrany plyn
¢i elektiinu poskytnout dalSim osobam a ndklady na dodavku komodity rozactovat. Typicky
pujde o spravce budov, ktery poskytuje a pietctovava plyn ¢i elektiinu jednotlivym
najemcim, ktefi prostory (napt. skladovaci prostory, kancelarské budovy, obchodni centrum)
uzivaji.

Z povahy véci se vykon prav obsazenych v § 28 odst. 1 pism. g) a § 62 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona nepovazuje za podnikdni. Zakaznik, ktery poskytuje odebrany
plyn/elektfinu jiné osobé& prostfednictvim vlastntho nebo jim provozovan¢ho odbérného
plynového/elektrického zatizeni a ndklady pouze rozuctuje piedem dohodnutym zplsobem,
tak neCini za ucCelem dosaZeni zisku, a tudiZ jeho cCinnost nevykazuje definiéni znaky
podnikani v energetickych odvétvich. Energeticky zdkon tedy zdkaznikovi zakladd pravo
poskytovat plyn/elektfinu jiné osobé&, nesmi se vSak jednat o Cinnost vykazujici znaky
podnikani, nebot podnikdni bez licence je jednanim napliiujicim skutkovou podstatu
prestupku.

Podminka zékazu poskytovani elektfiny/plynu zdkaznikem podnikatelskym zplisobem
sice ptimo neplyne z § 28 odst. 1 pism. g) ¢i § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona,
nicméné lze tak dovozovat jednak na zaklad¢ historického vykladu, kdy zakonodarce ani
v divodové zpraveé nedeklaroval zddny zamér, podle n€hoz by se tato ¢innost méla oproti
¢innosti podnikatelskym zplisobem by se jednalo o podnikéni v energetickych odvétvich,
pficemz by tim mohly byt naplnény znaky obchodu s elektfinou/plynem ¢&i distribuce
elektfiny/plynu.

Zpusob rozuctovani nakladu za poskytnutou elektfinu ¢i plynu, k némuz dochazi
na zakladé dohody mezi majitelem odbérného mista (zdkaznikem ve smyslu energetického
zékona) poskytujicim elektfinu ¢1 plyn a kone¢nymi odbérateli, neni energetickym zédkonem
upraven. Neni tedy ani ostatné€ vylouceno, aby mezi poskytovatelem a kone¢nym odbératelem
bylo sjednano, Ze vramci Uplaty bude hrazen zisk poskytovatele, v takovém piipadé
by se nicmén¢ jiz jednalo o podnikatelskou cinnost. Z hlediska pfedmétu této cCinnosti
(poskytovani elektrické energie ¢i plynu tzv. rozactovanim) se bude vzdy jednat o zédvazek
poskytnuti sluzby doddvky komodity spojeny s provozem urcitého zatizeni, kterym je tato
komodita kone¢nému odbérateli poskytovana. Uvedené cinnosti lze vykonavat
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podnikatelskym zptisobem pii moznosti dosahovani zisku, napft. ziizenim lokalni distribu¢ni
soustavy ¢i udélenim licence na distribuci pro stavajici zatizeni, kdezto vyse uvedeny zvlastni
pravni rezim je vyhrazen pro situace, kdy o vykon podnikéani nejde.

Takovy zavér je zéasadni pravé pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty podle
§ 9laodst. 1 pism. a) energetického zdkona. Skutkovou podstatu tohoto piestupku miize
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba naplnit pouze tehdy, pokud urcéitou c¢innost
vykonava podnikatelskym zptisobem, a dale pokud tato ¢innost spadd do predmétu podnikani
podle § 3 odst. 1 energetického zakona, k némuz je tieba byt drzitelem licence podle § 3
odst. 3 t¢hoz zdkona, a ktera nespada do vyjimek z povinnosti byt drzitelem licence podle § 3
odst. 4 energetického zékona. Jinymi slovy feceno se tedy musi jednat o ¢innost napliujici
podstatné defini¢ni znaky licencované ¢innosti podle energetického zakona.

K uvedené problematice bylo vydano jiZ vySe zmiflované Stanovisko, ze kterého
vyplyva, ze zplsob rozictovani ndkladl za nakoupenou elektiinu je soucasti dohody mezi
odbératelem poskytujicim elektfinu a konecnym spotiebitelem. Primérnad cena je urCena
podilem celkovych ndkladti na ndkup elektfiny a celkového mnozstvi odebrané elekttiny.
K této cen¢ nelze podle Stanoviska uplatnit jakoukoliv pfirdzku, v opaéném piipadé by se
jednalo o poruseni § 3 odst. 3 energetického zakona. Soucet jednotlivych podili ndklad na
nakup elektfiny rozactovanych na jednotlivé konecné spotiebitele véetné podilu za spotiebu
odbératele samotného nesmi piekrocit celkové naklady na nakup elektfiny odbératelem,
tj. osobou, kterd elektfinu bez licence dale poskytuje. V daném piipadé je elektfina
poskytovana prostfednictvim vlastniho odbérného zatizeni, pficemz provoz a udrzba tohoto
vnitiniho zafizeni jsou spojeny s urcitymi ndklady. Odbératel elektfiny je proto opravnén
smluvné uplatiovat na osobach, kterym poskytuje elekttinu, thradu podilu na téchto
nakladech. Néarokovany podil na uhradu téchto nékladl v§ak nesmi byt soucasti rozictovani
nakladl na ndkup elektfiny. MiZe ale byt soucasti smlouvy o poskytovani elektfiny, ptipadné
predmétem samostatné smlouvy, nebo jako soucast smlouvy o sluzbéach ¢i najmu.

Ackoliv bylo Stanovisko vytvofeno v dobé platnosti jiného znéni energetického
zakona, kdy byla problematika rozactovani upravena v ramci § 3 odst. 3 (ve znéni €¢inném
do 31. prosince 2015), principy uvedené ve vykladovém Stanovisku zlstavaji zachovany
1 pfi rozactovavani dodavek plynu podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

Nutno vSak konstatovat, Ze Rada uvedené Stanovisko v n¢kterych aspektech povazuje
za ptekonané a nepovazuje obecné ani za zddouci, aby na n¢j bylo odkazovano napt. ve
vyroku rozhodnuti, jelikoZ nejde o dokument, ktery by urcitym zpiisobem zavazné stanovoval
n¢komu jakoukoliv povinnost, jednd se o dokument charakteru vykladového stanoviska, které
muze slouzit k osvétleni ur¢itého obecné piijimaného vykladu. K této otdzce Rada jiz ve své
pfedchozi rozhodovaci praxi zdiraznila, Ze neni rozhodujici, na zaklad¢ jaké smlouvy
zakaznik néklady na odebranou elektfinu vcetné podilu na ndkladech na provoz a udrzbu
odbérného zafizeni pretctovava, resp. rozuctovava, ale je nutné materidlné vyhodnotit, zda
svym postupem nenavysuje cenu komodity nad ramec nakladl na jeji potfizeni a nezbytného
podilu na nadkladech na provoz a udrzbu odbérného zatizeni. To by bylo v rozporu s ucelem
tohoto legislativné zakotvené¢ho postupu, nadto by se jednalo o podnikani v energetickych
odvétvich. Jinak feceno, Stanovisko je nutno povazovat za prekonané minimalné v otazce, ze
podil na thradu téchto nakladii nesmi byt soucésti rozactovani nakladt na nakup elektiiny,
tato okolnost z ni¢eho nevyplyva. Obecné je mozno pravni vyklad uvedené otazky vymezit
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tak, Zze aby se jednalo o tzv. rozac¢tovavani a nikoliv vykon podnikani, je osoba provadéjici
rozuctovavani opravnéna po konecnych odbératelich pozadovat podil na nakladech na nadkup
dodan¢ komodity a uhrazeni podilu na néakladech souvisejicich s provozem odbérného
zatizeni, kterym je v daném piipad¢ dodavana komodita vice odbérateliim.

Posouzeni jednani spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s.

Pted samotnym posouzenim jednani ucastnika fizeni Rada povazuje za nezbytné
shrnout okolnosti souvisejici s vlastnictvim a provozovanim odbérného plynového zatizeni
a dalsich pfisluSenstvi v priimyslovém areédlu Prazska. Areal byvalé¢ Metry Blansko provozuje
spolecnost Areal Metra a.s., ktera od roku 2009 prosla riznymi premeénami. Podnikatelskou
¢innost spole¢nosti ve vyrobni oblasti dopliiovala sprava a pronajem nebytovych prostor,
dodavky energii a ostatnich souvisejicich sluzeb spole¢nostem v primyslovém aredlu Prazska.
Ke dni 1. prosince 2018 doslo k rozdé€leni spolecnosti Areal Metra a.s. odstépenim se vznikem
novych nastupnickych spolecnosti, mimo jiné spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. Projektem
premény byly této nastupnické spolecnosti vyclenény aktivity spojené s dodavkami elektrické
energie a plynu. Spolecnost Areal Blansko LDS a.s. proto do svého vlastnictvi ptevzala
zejména rozvody plynu a elektrické energie, trafostanice, ale i veSkeré smlouvy a zavazky
souvisejici s dodavkami téchto komodit a pokracovala v provozovani jako dodavatel téchto
energii subjektim v primyslovém aredlu Prazska.

Spole¢nost innogy Energo, s.r.o., akvizici v roce 2019 nabyla 100 % akcii spole¢nosti
Areal Blansko LDS a.s. Smlouvou o prodeji potrubi ze dne 10. prosince 2019 pievedla
vlastnické pravo k stfedotlakému plynovodu specifikovaného v ptiloze smlouvy zpét
na spolecnost Areal Metra a.s. Projektem vnitrostatni fize slou¢enim ze dne 25. kvétna 2020
spolecnost Areal Blansko LDS a.s. zanikla a na tUcastnika fizeni jakoZto nastupnickou
spole¢nost pieslo jméni spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. Nastupnicka spolecnost
innogy Energo, s.r.o., tak vstoupila do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti Areal
Blansko LDS a.s.

Dodavky plynu pro subjekty v primyslovém areédlu Prazska tak realizovala od mésice
prosinec 2018 do mésice listopad 2019 spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. Tomu odpovidaji
také smlouvy o dodavkach plynu, dale faktury, které spolecnost Areal Blansko LDS a.s.
vystavovala jednotlivym odbératelim v priimyslovém arealu Prazska, i1 faktury za dodavky
plynu do tohoto aredlu vystavené dodavatelem_Z ptiloh k jednotlivym
fakturam zaloZenym ve spravnim spise je patrné, Zze v dob& od 1. prosince 2018 do 30.
listopadu 2019 spolecnost Areal Blansko LDS a.s. kone¢nym odbérateliim v primyslovém
arealu Prazska uctovala vedle skute¢né spotieby plynu také ,,provozni naklady*, které Cinily
zpravidla dvacetipétiprocentni participaci na celkové fakturaci pro jednotlivé odbératele za
jednotlivé kalenddini meésice. Tomuto odpovidala ujedndni v dodavkovych smlouvach.
Kuptikladu ve Smlouvé ¢. o dodavkach plynu uzaviené mezi spole¢nosti Areal
Blansko LDS a.s. a spole¢nosti bylo v CL. IL. odst. 2 uvedeno: , K
uvedené cené za zemni plyn bude pripoctena nahrada reZijnich nakladu vynakladanych
Dodavatelem v souvislosti se zajistovanim dodavky zemniho plynu dle této smlouvy, a to ve
vwisi 25 % z castky vypocitané dle ¢l. Il. odst. 1 této smlouvy (cena za zemni plyn) a dan
z pridané hodnoty podle platného zdkona o DPH*. Jakékoliv dal§i specifikace rezijnich
nakladii nebyla ve smlouvach uvadéna.
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I spiihlédnutim k jednotlivym vyjadfenim ucastnika fizeni Rada vySe uvedené
skute¢nosti nepovazuje za sporné. Rada se dale ztotoziiuje s hodnocenim prvostupniového
spravniho organu, ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. svym jednanim naplnila defini¢ni
znaky podnikéani podle soukromopravni Gpravy, a to z nasledujicich dtvodi.

Cinnost podnikatele je podle dikce § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku vydélecna,
tj. vykonavana za ucelem dosazeni zisku. Tento znak vyjadiuje zdmér, cil ¢innosti, nikoli
uspésnost jeho dosazeni. To znamend, Ze k naplnéni definice podnikani dojde 1 v ptipadeé,
kdy hospodatreni skonc¢i ztratou nebo kdy podnikatel zadného zisku realné nedosahuje.
To pochopiteln€ neznamena, ze pravée ztrata je smyslem podnikani, ale staci, pokud je naplnén
zamér vydélku dosédhnout.

Soustavnou ¢innosti se nerozumi ¢innost nepietrzita, ale takova, ktera je vykonavéana
s predstavou, Ze bude vykonavéna i do urcité miry trvale, na pravidelné bazi. Nesmi se jednat
o ¢innost nahodnou, nahodilou nebo pfilezitostnou — ta neni podnikanim. Podnikénim
jeicinnost provadénd nekolikrat do roka s umyslem ji opakovat, rozhodna je existence
predpokladu na strané podnikatele, ze mu z ¢innosti bude plynout urcity opakujici se vynos.
Soustavnost tak neznamend Uplnou trvalost a pravidelnost, ale je protikladem ojedinélosti,
vyjimecnosti, mimofadnosti.

Rada neméd zadné pochybnosti o tom, ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s.
v rozhodném obdobi v ramci primyslového arealu Prazskd provadéla soustavnou cinnost,
samostatné a na vlastni ucet a odpovédnost, a to za ucelem dosazeni zisku. Ostatné
primyslovy aredl je ur¢en piedevs§im k prondjmu a ¢innosti dalSich podnikatelskych subjektd,
tzn. témto subjektim jsou zajistovany zejména prostory k podnikéani, ale mimo jiné i dodavky
komodit, tj. souvislost s jejich podnikatelskou Cinnosti je zde déna a pfijaté hodnoceni je tak
vécné logické. O soustavnosti této Cinnosti nemiize byt pochyb ani ztoho hlediska, Ze
dodavka energii je obecné provadéna za Gicelem jejiho trvalého zajisténi, nikoliv nahodile.

Optikou vyse uvedenych vychodisek bylo tfeba posoudit konkrétni jednani spole¢nosti
Areal Blansko LDS a.s. a na zakladé toho posoudit, zda z jeji strany doSlo k vykonavani
podnikatelské ¢innosti v energetickych odvétvich, kterd naplnila znaky nékteré z ¢innosti,
jez je ¢innosti licencovanou.

Pfi posuzovani otazky, zda spolecnost Areal Blansko LDS a.s. postupovala
pii rozuctovani odebraného plynu v souladu se zakonem, je tfeba vychazet predevSim ze
znéni zdkona. Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona zdkaznikovi poskytuje
pravo odebrany plyn poskytovat a rozuctovat jiné osob&. Samotny pojem ,,rozictovat® neni
vyslovné definovany a bylo by formalistické vykladat ho toliko jako rozpocitavani nakladi
vynaloZenych na dodavku plynu tak, aby soucet nepiekrocil celkové naklady na nakup této
komodity. Ostatné jiz odkazované Stanovisko pfipoustélo, Ze zakaznik ma s provozem a
udrzbou vlastniho odbérného zatizeni urcité naklady, které musi vynalozit, aby byla zajiSténa
plynuld dodavka ikone¢nym odbératelim, kteti sami jako zakaznici nevystupuji (nebo
v nékterych piipadech ani vystupovat nemohou). Ugastnik fizeni piislu§né ustanoveni
energetického zdkona a rovnéZ text Stanoviska vykldda extenzivné. Je tieba zdlraznit, Ze
cilem bylo toliko pfeuctovat ndklady na nadkup komodity a piipadné uplatnit podil na
nakladech na 0drzbé a provozu odbérného zafizeni, kdyz je tfeba vychazet ztoho, ze
vlastnikem odbérného zafizeni je zakaznik, ktery at' uz odebranou komoditu rovnéz
spotfebovava nebo ji kompletné poskytuje kone¢nym odbératelim, by m¢l mit zdjem na
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udrzovani tohoto zafizeni v provozuschopném a udrzitelném stavu. Ucelem rozhodné neni,
aby v ramci opravnénych ndkladd souvisejicich s udrzbou a provozem odbérného zatizeni
zékaznik uplatioval naklady zcela nesouvisejici nebo souvisejici pouze vzdaleng.

Rada si je shodn€ s prvostupnovym spravnim organem védoma skutecnosti, Ze provoz
a udrzba odbérn¢ho plynového zatizeni 1 odbérného mista mohou byt spojeny s urcitymi
naklady. Témito naklady mohou logicky byt napt. prosttedky vynalozené na revize zafizeni,
nanutné opravy c¢ina zajiSténi bézného provozu zafizeni. Tento vycet ndklada
je demonstrativni a je na kazdém vlastnikovi ¢i provozovateli daného odbérného zatizeni
1 odbérného mista, aby posoudil, zda jim vynaloZzené néklady skute¢né souvisi s provozem
a udrzbou zatizeni, pfiCemz se musi vyvarovat toho, aby jeho jednani bylo mozno povazovat
za neopravnéné podnikani v energetice, pokud nechce byt drzitelem licence. Pfedstavit
si 1ze napt. 1 ndklady administrativni spojené s pietctovavanim dodavané komodity. Je vSak
tteba doplnit, Ze tyto ndklady nelze uméle navySovat, kdy i1 néklady na pfipadné
administrativni ¢i provozni ¢innosti by musely odpovidat rozsahu takto vykondvané ¢innosti
(napf. naklady stanovené podilem u pracovniki provadéjicich ¢innost ve vice aredlech c¢i
provadégjicich vice riznych ¢innosti), ptfi¢emz napi. z provozniho hlediska ve standardnich
ptipadech plyn rozvodnym zafizenim ke kone¢nému odbérateli proudi zcela bez nutnosti
jakéhokoliv zéasahu. Stejn¢ tak administrativni ¢innost spocivajici ve fakturaci odbéru
komodity bude zpravidla ¢innosti narazovou navdzanou na datum odeCtu spotfebované
komodity.

Podnikani je nicméné spojeno s dosahovanim zisku, tj. dosahovanim urcitého
nadvynosu nad ramec pokryti vzniklych ekonomicky opravnénych nakladii. Bez dolozeni
konkrétnich nakladii spojenych s provozem a udrzbou odbérného zatizeni nelze ucinit zaveér
o tom, zda takové naklady v konkrétnim ptipadé€ vibec vznikly, natozpak zda jsou ¢i nejsou
opravnéné a zda odpovidaji nakladim uctovanym kone¢nym odbératelim. Pokud neni
prokazana existence skute€né vynalozenych ndkladi, které osobé poskytujici plyn dal§Sim
osobam vznikly v souvislosti s provozem a udrzbou odbérného zafizeni, je tfeba na jakykoliv
rozdil mezi cenou, kterou tato osoba hradi svému dodavateli, a cenou, kterou tato osoba
nasledné uctuje konecnym odbératelim, hledét jako na zisk, ptipadn€ neopravnény naklad.
Nutno konstatovat, ze Rada nepovazuje za piesné, pokud Energeticky regulac¢ni trad ve
vyroku napadeného rozhodnuti pise o zisku. Je jisté rozdil mezi ndkladem, ktery se vztahuje
k nutnosti zajisténi urcité Cinnosti (pofizeni materidlu apod.), a ziskem, ktery predstavuje
formu vynosu, ktera neni spojena s pfimym pofizenim vySe uvedeného. Namisté by bylo
hovofit spiSe o neopravnéném vynosu ¢i ndkladech predstavujicich vynos z podnikani.

Pro posouzeni toho, zda spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. byla v rozhodné dobé¢
povinna mit pro svou ¢innost licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, bylo potieba
posoudit jednotlivé naklady, které po kone¢nych odbératelich v primyslovém arealu Prazska
poZadovala. Spolec¢nost Areal Blansko LDS a.s. svym odbératelim jednak rozuctovavala
skuteéné nédklady na nakup plynu a dile jim uctovala dal§i naklady, oznaCované jako
»provozni naklady*, které¢ cCinily zpravidla dvacetipétiprocentni participaci na celkové
fakturaci pro jednotlivé odbératele za jednotlivé kalendaini mésice. Ucastnik Fizeni ve svém
vyjadieni ze dne 31. fijna 2022 sd¢lil, Zze tyto dalsi naklady byly Gctovany na zakladé

Smlouv ze dne _a jejiho Dodatku ¢. 1 ze dne .
(dale také ,,Smlouva®).
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Prvostupiiovy spravni organ poté, co posoudil charakter téchto nakladt konstatoval,
ze Smlouva o poskytovani sluzeb, jeji dodatek ani faktury ptedlozené ucastnikem ftizeni
vérohodné neprokazuji, ze by se poskytované sluzby skutecné vztahovaly pravé k udrzbé
a spravé odbérnych zafizeni a bylo by je tak mozno oznacit za ndklady opravnéné. Rada
s timto zdvérem souhlasi a dale dopliuje, ze problematické je jiz vymezeni téchto naklada ve
Smlouvé. Tou se spole¢nost Areal Metra a.s. zavazala za uplatu poskytovat spolecnosti Areal
Blansko LDS a.s. sluzby souvisejici se spravou této spolecnosti. Smlouva ptfitom obsahovala
celou Skalu sluzeb od sjednavani smluv s odbérateli energii, zajiSténi odpocCtl spotieby
energii, nahlaSovani pojistnych udalosti, jednani s pojistovnami, obsluhu datové schranky,
vedeni archivu, spisové a skartacni sluzby az po zajisténi potfebnych revizi, oprav a udrzby
zafizeni. Z vymezeni téchto sluzeb je ziejmé, ze se nejednd pouze o naklady souvisejici
s provozem a udrzbou odbérného elektrického zatfizeni, ale rovnéz o naklady, které s timto
souvisi jen vzdalené nebo viibec, nicmén¢, na zaklad¢ nichZz méla spole¢nost Areal Blansko
LDS a.s. pro kone¢né odbératele v rozhodné dobé vyrazné navySovat cenu plynu. V podstaté
se jedna o naklady, které by byly za standardnich okolnosti promitany do nakladu licencované
¢innosti distribuce plynu ¢i obchodu s plynem.

Za poskytnuté sluzby souvisejici se spravou spolecnosti fakturovala spole¢nost Areal
Metra a.s. spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. do 31. prosince 2018 pausalni ¢astku ve vysi

K¢ bez DPH, s tc¢innosti od 1. ledna 2019 pak pausalni ¢astku ve vysi -Ké
Z téchto skutecnosti vSak nelze zjistit, zda vibec a ptipadné jaka konkrétni ¢astka mohla byt
potencidlné alokovédna na ndklady spojené s provozem a udrzbou odbérné¢ho plynového
zafizeni. Vysledkem je, Ze koneCni odbératelé byli nuceni tuto pausSalni ¢astku hradit bez
ohledu na to, zda spolecnost Areal Blansko LDS a.s. takovy ndklad vynalozila ¢i nikoli, €1 zda
takové naklady odpovidaji celkové €astce vybrané od téchto odbératelli. Pokud napt. nedojde
po urcitém obdobi k porovnani se skute¢né uplatnénymi néklady a naslednému zuctovani,
povazuje Rada postup stanoveni téchto nakladli pausalni ¢astkou za velmi problematicky.
Spravnimu organu nadto nebyla pfedloZena naptiklad faktura za provedenou opravu ¢i revizi
konkrétniho odbérného zatfizeni ¢i jak bylo naznafeno vySe, nebyl stanoven napf. podil
nakladl vynaloZenych na administrativu spojenou s pieuctovavanim dodavané komodity.

Za neopravnéné lze povazovat rovnéz UCastnikem fizeni uvadéné naklady na odpisy
majetku. Podil na odpisech, které zajistuji rozloZeni potfizovaci ceny v delSim casovém
obdobi jist¢ neptedstavuji néklady, které by souvisely s provozem a udrzbou odbérnych
zafizeni, ale v ptipad¢ odpist se jednd o néklady souvisejici s pofizenim zafizeni v minulosti.
Podstatou rozuctovavani je poskytovani komodity prostfednictvim vlastniho odbérného
zafizeni, nikoliv aby takto byla provozovéna infrastruktura vybudovana ¢i uréend za tcelem
zajisténi dodéavek zdkazniklim. Takova situace by jiz odpovidala ¢innosti distribuce plynu,
kdy odpisy =zafizeni pro ucely distribuce jsou ekonomicky opravnénym nakladem
zohlednénym v ramci regulovanych cen sluzby distribu¢ni soustavy, nicméné zde se o vykon
licencované c¢innosti nejednalo. Z téchto divodi nelze jinak, neZ celou castku nakladl
uctovanych nad ramec ¢astky odpovidajici dodané komodity, jako opravnénou neuznat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze je na preuctovavajicim zakaznikovi, ktery provozni
naklady koneénym odbératelim uctuje, aby byl schopen objasnit, Ze jim Gctované platby
nad rdmec plateb za dodavanou komoditu pravé jeho faktickym nakladim spojenym
s udrzbou a provozem odbérného zatizeni odpovidaji. Spravni orgdn nemuze bez dalSiho
uznat Uctované ndklady za opradvnéné toliko na zékladé nepodlozenych tvrzeni ucastnika
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fizeni. V ptipadé, ze zédkaznik poskytuje elektrickou energii ¢i plyn dal§im konecnym
odbératelim prostfednictvim svého zafizeni, pficemz neni drzitelem licence na distribuci a
jim uctované néklady pfevysSuji nakupni naklady na nadkup komodity, je tfeba vymezit, na jaké
¢innosti souvisejici s timto postupem byly ostatni naklady vynalozeny a zda ptedstavuji
naklady ekonomicky opravnéné, anebo jiz zisk, nikoliv nutné¢ ve smyslu Gcetnim ¢i danovém,
ale zisk ve smyslu majetkového vynosu realizovaného skrze uplatnéni neopravnénych
nakladd v souvislosti s preti¢tovavanim dodavky plynu na ukor odbératelti. K tomu je nutno
odkazat, jak bylo vySe uvedeno, na to, ze prvostupnovy spravni organ pouziva slovo zisk ve
vyroku napadeného rozhodnuti velmi zjednodusené, kdyz navic faktické dosazeni zisku neni
nutnym znakem podnikéni, nebot’ do rdmce podnikdni podle § 3 odst. 3 energetického zdkona
by bylo nutno vztahnout i1 uplatiiovani nakladi zdkaznikiim nad rdmec rozic¢tovani ve smyslu
§ 62 odst. 1. pism. f) téhoz zdkona, tj. ndkladl, které mohou souviset s ur€itymi Cinnostmi,
ale z hlediska jejich povahy by $lo jiz o ¢innosti spojené s podnikanim v oblasti energetiky,
které ovSem ucastnik fizeni vykonavat nehodlal. Typicky by Slo o ndklady nesouvisejici
s provozem a udrzbou odbérného zafizeni jako ndklady administrativniho charakteru, podil
na rezijnich nékladech apod. Kone¢ni odbératelé tak byli nuceni hradit naklady, které nebyly
uplatnény v souladu s § 62 odst. 1. pism. f) energetického zékona.

Rada déle hodnotila otazku, zda v daném piipadé doslo ke spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, a to i s ohledem na pism. b) predmétného
ustanoveni. Pro uplnost Ize znéni téchto skutkovych podstat citovat: Prdvnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravneni k podnikani
uznaného Energetickym regulacnim uradem podle § 7a nebo neozndmi Energetickému
regulacnimu uradu zanik oprdavneni podle § 7a odst. 3,

b) poskytuje odebranou elektrinu, plyn nebo tepelnou energii jiné osobé v rozporu

s § 3 odst. 3.

S ohledem na znéni pism. b) je patrné, Ze toto ustanoveni by do zna¢né miry
téZ odpovidalo popisu jedndni, k némuz v daném ptipadé doslo, a to poskytovani odebrané
elektrické energie ¢i plynu dalSimu subjektu. Rada ma pfitom za to, Ze uvedeny znak
(poskytovani elekttiny ¢i plynu, kterou nabyl subjekt jako zékaznik, dal§im kone¢nym
odbératelim v rozporu se zdkonem) by mohl Iépe vyjadiovat podstatu spachaného piestupku
nez hodnoceni podnikdni bez licence. Uvedend skutkovd podstata nicméné odkazuje
na § 3 odst. 3 energetického zdkona, ktery nicméné podminky rozictovani (a to takové,
aby se nejednalo o podnikani, a tedy licencovanou ¢innost), upravoval do 31. prosince 2015.
Podle soucasné pravni tpravy by se muselo jednat o poskytovani odebraného plynu v rozporu
s § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona, tj. skutkova podstata nema odpovidajici odkaz.
Rada mé nicméné za to, Ze problematicka by pravni kvalifikace jednani byla toliko tehdy,
pokud by § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona byl porusen jinym zpisobem nez
postupem pii rozuctovavani nakladii, pti némz by byly uplatiovany dalsi vynosy. V ptipadé,
ze jde oporuSeni § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona jednanim, pfi némz nejsou
rozuctovany vzniklé naklady, ale je vytvaren zisk ¢i uplatiiovany naklady typické pro vykon
podnikani, je porusSeni tohoto ustanoveni vzdy nutn€ i podnikdnim bez licence, které je
podraditelné pod § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona.
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Spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. tim, Ze vykonavala podnikatelskou c¢innost
v energetickych odvétvich, aniz k tomu méla udélena piislusna opravnéni (licence), naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zédkona. Podstata
¢innosti dodavky plynu prostfednictvim vlastniho odbérného zafizeni s rozactovavanim
nakladi je specifickd, nebot’ v sobé zahrnuje jak aspekt obchodu s plynem, tak aspekt jeho
fyzické dopravy ke konecné spotiebé, ktery standardné zajiStuje distributor. Z hlediska
vykonu podnikatelské ¢innosti spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. by se mohlo jednat jak o
¢innost obchodu s plynem (pokud by nakupoval danou komoditu a prodéval ji dalSim
subjektiim se ziskem) nebo distribuce plynu (provoz zafizeni na piepravu plynu kone¢nym
odbératelim spojeny s vybirdnim ceny za distribuci). Pokud tuto Cinnost urcity subjekt
vykonava soubézné (nakupuje komoditu, kterou dodd konecnému spotiebiteli vcéetné
fyzického dodani) a takovou ¢innost vykonava za ucelem dosahovani zisku, lze konstatovat,
ze podniké bez licence podle energetického zdkona, pfi¢emz nelze jednozna¢né specifikovat,
o jakou licencovanou ¢innost by se jednalo, pokud by svou ¢innost uspotadal podnikatelskym
zpusobem. Obecné¢ ma Rada za to, ze by Slo spiSe o ¢innost obchodu, protoze spole¢nost
Areal Blansko LDS a.s. touto cinnosti realizovala neregulovany vynos (zisk), kdezto
v pfipadé¢ provadéni Cinnosti distribuce namisto dodavky komodity odbérnym zatfizenim by za
tuto ¢innost uctovala regulovanou cenu distribuce. Nicméné neni vylouceno, Ze by spole¢nost
Areal Blansko LDS a.s. pozadovala vykonavat ¢innosti distribuce plynu, ptipadné pozadovala
udéleni obou licenci.

Tento ptedpoklad ostatné spolecnost Areal Blansko LDS a.s. naplnila v oblasti
dodavek elektfiny tim, kdyZz dne 15. bfezna 2019 pozadala Energeticky regulac¢ni ufad o
udéleni licence na obchod s elektfinou a distribuci elektfiny. Po naleZitém splnéni podminek
podle § 5 energetického zékona ji byla udélena licence ¢. 141935449 na obchod s elektfinou
se vznikem opravnéni k licencované ¢innosti ke dni 21. kvétna 2019. Nasledné ji byla udélena
také licence €. 121935450 na distribuci elektfiny se vznikem opravnéni k licencované ¢innosti
ke dni 10. srpna 2019. Pokud se tyka ¢innosti dodavky plynu, tak ani jednou z uvedenych
licenci (obchod splynem ¢idistribuci plynu) spolecnost Areal Blansko LDS as.
nedisponovala.

V souvislosti se zajisténim dodavek plynu je proto Rada toho ndzoru, Ze doslo
k naplnéni definice podnikatelské CcCinnosti, kterd mj. pozaduje jako jeden ze znakul
vykondvani Cinnosti za Ucelem dosaZeni zisku, nebot’ spole¢nost Areal Blansko LDS a.s.
uplatiiovala néklady, které v souvislosti s doddvkami plynu kone¢nym odbératelim
uplatiiovat nemohla bez toho, aniz by méla licenci, se kterou jsou spojena prava a povinnosti
upravena pravnimi predpisy. Rada ma za prokazané, Ze spolecnost Areal Blansko LDS a.s. po
ur¢itou dobu vykondvala cinnost, kterou lze vykonavat pouze na zaklad€ opravnéni
udélovaného Energetickym regulacnim ufadem, bez tohoto/téchto opravnéni.

Rada shrnuje, Ze prvostupiiovy spravni organ spravné zjistil a prokazal, Ze spole¢nosti
Areal Blansko LDS a.s. vrozporu s § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona podnikala
v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 v energetickych odvétvich bez licence
na obchod/distribuci plynu, kdy jeji podnikani spocivalo v tom, Ze dodavala tuto komoditu
jinym osobam v primyslovém aredlu Prazskd, aniz by byla drzitelem piislusné licence.
Pfitom nesplnovala podminky pro pfipad, kdy se licence neud€luje, resp. kdy neni pro
podnikani ze zdkona povinna, a ani se nejednalo o piipad, kdy by cena za nakoupenou
komoditu byla pouze rozuctovana [srov. § 62 odst. 1 pism. f) energetického zdkona], kdyz
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nakoupenou komoditu dale prodavala za vyssi cenu, piicemz ucastnik fizeni hodnovérnym
zpusobem netvrdil, na zaklad¢ ¢ehoz vznikl rozdil ¢astek, ktery mél predstavovat opravnéné
naklady.

Rada v neposledni fad¢ zduraziuje, ze predmétem spravniho fizeni nebyla cenova
kontrola, kde by se zjistovaly a posuzovaly jednotlivé polozky cenové kalkulace a podle vyse
nepiiméteného majetkového prospéchu by byla stanovena i1 vySe nasledné ulozené sankce.
V tomto piipad¢ bylo zjisStovano, zda spolecnost Areal Blansko LDS a.s. nepodnikala
neopravnéng, s ¢imz souviselo posuzovani, zda naklady uplatnéné nad ramec ceny dodavky
plynu souvisely s nezbytnou udrzbou a provozem odbérného plynového zatizeni. I v pfipade,
ze by bylo prokézano vynalozeni nékterych opravnénych nékladi souvisejicich s dodavkami
plynu, nemélo by to na zavéru o neopravnéném podnikéni spolecnosti, a tedy na zaveér
o spachani prestupkt zaddny vliv, jelikoz licence by se k takovym ¢innostem nevyzadovala
pouze tehdy, pokud by ucastnik fizeni dokézal dolozit veSkeré uplatiiované nadklady na ramec
nakladi na zajisténi dodavky plynu jako ndklady opravnéné ve smyslu vyse uvedenych
kritérii. Dolozeni nékterych opravnény nakladii by pak mohlo mit toliko vliv na odlisné
hodnoceni nasledkl pfestupku Ucastnika fizeni, kdy by nasledné¢ muselo byt posouzeno, zda
jde o hodnoceni natolik rozdilné, aby se dotklo otazky pfimétenosti ulozené pokuty. Pokud
by tak Energeticky regulacni ufad pfijal n¢které ucastnikem fizeni tvrzené opravnéné naklady,
zaveér o spachani prestupku by se tim nijak nezménil.

Piechod odpovédnosti

Povinnosti prvostupiiového spravniho organu dale bylo zabyvat se otdzkou prechodu
odpovédnosti za jednani, jez je predmétem daného spravniho fizeni. Prvostupiiovy spravni
organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odpovédnost za prestupek spolecnosti Areal
Blansko LDS a.s. ptesla na ucastnika fizeni jakozto jejiho pravniho néastupce po uskutecnéni
pfemény s rozhodnym dnem 1. ledna 2020, a to podle § 33 zakona o odpovédnosti za
piestupky.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky piechazi odpovédnost
pravnické osoby za prestupek na jejiho pravniho nastupce. S ohledem na povahu pravnické
osoby jakoZto uméle vytvorenou entitu, kterd miize kdykoliv v pribéhu své existence az do
svého zaniku prochazet fadou pravnich zmén a majetkovych dispozic, které mohou byt
vedeny umyslem vyhnout se odpovédnosti za protipravni jednani, zavedl zprvu zakon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist (déale jen ,,zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob®), pozdéji i zdkon o
odpovédnosti za prestupky, princip piechodu odpovédnosti v ptipadé zmény pravnické osoby
na jeji pravni nastupce. Rekodifikovand pravni uprava spravniho trestani ucinnd od 1.
cervence 2017 tak opustila dosavadni princip nepfenositelnosti vetejnopravni odpovédnosti
(narusovana toliko specidlnimi dil¢imi Upravami), a naopak nastolila princip piechodu
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek na jejiho pravniho nastupce (nebo dokonce na jeji
pravni nastupce, ma-li jich vice).

Pravni nastupce je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera vstupuje do prav a povinnosti
osoby, ktera je jejim pravnich predchiidcem. V tomto ohledu rozliSujeme singularni

a univerzalni sukcesi. V piipadé singularni sukcese dochéazi k pfechodu jednotlivého prava
¢1 povinnosti nebo souboru vice prav a povinnosti, které spolu vzajemné souvisi, na pravniho
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nastupce. Naopak univerzalni sukcese znamena, ze pravni nastupce vstoupi zasadn¢ do vsech
prav a povinnosti svého pravniho ptfedchidce. Univerzalni sukcese se uplatituje v zasadé
pfi zaniku pravniho predchidce, kdy nastupnickd osoba nabyva veskeré jeji jméni jako celek
(Fenyk, J., Smejkal, L., Bila, 1. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim. Komentdr. nakl. Wolters Kluwer CR, Praha 2018, s. 73-74). Piestoze obecné v teorii
diive ptrevazoval ndzor, ze § 10 zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob mifi na
pfipady univerzalni sukcese, a nikoli tedy obecné na ptipady sukcese singularni, praxe
naznacuje, ze za pravniho nastupce ma byt ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni povazovan
v uréitych piipadech i pravni nastupce pii singularnim nastupnictvi (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 840/14).

Rada z vetejn¢ dostupnych zdroji ovéfila, ze ucastnik tizeni dne 10. prosince 2019
odkoupil 100 % akcii spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. Podle tdajii v obchodnim rejstiiku
dne 1. cCervence 2020 nabyla Uc¢innosti fuze spolecnosti innogy Energo, s.r.o., jako
nastupnické spolecnosti zanikajicich spole¢nosti TEPLO T s.r.o. a Areal Blansko LDS a.s. Na
spole¢nost innogy Energo, s.r.o., timto pteslo veskeré jméni véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl zanikajici spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. s rozhodnym dnem
1. ledna 2020. Divodem realizace procesu fuze byla celkové restrukturalizace spocivajici
zejména ve zjednoduSeni organiza¢ni a administrativni struktury, kdyz spolecnosti byly
majetkové propojenymi spolecnostmi. Spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. byla zruSena bez
likvidace. Ugastnik Fizeni vstoupil do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti Areal Blansko
LDS ass.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zifejmé, Ze se v piipad¢ vyse uvedené fuze jednalo
o nastupnictvi univerzalni, a tedy o pravni nastupnictvi ve smyslu § 33 zédkona o odpoveédnosti
za prestupky. Otazka prechodu odpovédnosti byla prvostupfiovym spravnim orgénem
v napadeném rozhodnuti posouzena spravné.

Vvse ulozené pokuty

Ugastniku Fizeni byla napadenym rozhodnutim vyméfena pokuta ve vysi 1 948 000
K¢&. Prvostupiiovy spravni orgdn jako jedno z voditek pro stanoveni vySe pokuty pouzil i
zjistény majetkovy prospéch (tj. castku celkem K¢ odpovidajici jeho piijmim
za neopravnéné uctovani provoznich ndkladl, pricemz tato castka je souctem Castky
_Ké, ktera se tykd provoznich nékladi uctovanych v souvislosti s dodavkami
elektfiny v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. dubna 2019, a castky B . icr
se tykd provoznich nakladid Uctovanych v souvislosti s doddvkami plynu v obdobi od 1.
prosince 2018 do 30. listopadu 2019). Prvostupiiovy spravni orgdn do vymétfené pokuty
zahrnul rovnéz Castku K¢, kdyz vzal do uvahy také poplatek spojeny se ziskanim
licence na distribuci a/nebo obchod s plynem.

S ohledem na zanik odpovédnosti Gcastnika fizeni za prestupek tykajici se elektfiny
v dasledku uplynuti promlcéeci doby, bylo nutno uvazit vysi sankce uloZzené timto
rozhodnutim v ndvaznosti na provedenou zménu rozhodnuti, jiz doslo k zastaveni casti fizeni.
Podle § 91a odst. 8 energetického zakona lze za prestupek uvedeny v odstavcich 1 az 4 a 7
ulozit pokutu do 15000000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Rada neshledala divod se od
odvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se stanoveni vySe pokuty odchylit, nebot
odiivodnéni povazuje za priléhavé konkrétnim okolnostem této véci, rozhodla o zméné vyse
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uloZzené pokuty tak, ze je uklddana ve vysi 724 000 K¢. Tato castka byla na zakladé
rozhodnuti o rozkladu po zastaveni Casti fizeni o prestupku stanovena s ptihlédnutim k ¢astce

K¢ odpovidajici provoznim nakladim G¢tovanym v souvislosti s dodavkami plynu
v obdobi od 1. prosince 2018 do 30. listopadu 2019 a castce -Ké reflektujici Castky
spojené¢ se spravnim poplatkem souvisejicim s ud€lenim licence k obchodu s plynem a
distribuci plynu. Takové vycisleni podle ndzoru Rady v zasadé odpovidd miie spolecenské
Skodlivosti jednani ucastnika fizeni, kterd spocivala vtom, ze vykonaval cinnost
podnikatelskym zplsobem v rozporu se zakonem a pii ni realizoval vynosy, které
piedstavovaly vynos z podnikani a mohly pifedstavovat zisk, a to ziskavanim prostiedkli od
konecnych odbérateldi, aniz by tito hradili regulovanou cenu za pfisluSnou licencovanou
¢innost.

Utastnik fizeni v rozkladu dale rozsahle namital, Ze vyse pokuty je nepiiméfena
s ohledem na okolnosti posuzovaného ptipadu. Pfedev§im namitd, ze Energeticky regulacni
ufad nepiihlédnul ktomu, Zze se prestupku dopustila fakticky spole¢nost Areal
Blansko LDS a.s., na ucastnika fizeni odpovédnost ptesla a byl pravnim nastupcem této
spole¢nosti, pokud se tyka dodavek plynu, po minimdlni dobu. Dale, Ze s prokazanim
uctovanych nakladi na provoz a udrzbu byl odkédzédn na podklady ptedané poslednim
akcionafem spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. Podle ptedlozené Smlouvy zfejmé vznikaly
naklady na zajisténi potfebnych revizi, oprav a udrzby zafizeni. Uastnik ¥izeni povazuje vysi
ulozené pokuty za nepfiméfenou s ohledem na své hospodarské vysledky. Ulozend pokuta
s ohledem na dobu, kterd uplynula od protiprdvniho stavu, nemuize zpisobit napravu vztaht
mezi statem a trhem s energetickymi odvétvimi a neni s to piisobit represivné ani odradit
ucastnika fizeni od dal§iho protipravniho jednani, kdyz ucastnik fizeni fakticky sdm zadné
takové jednani neprovadél.

V souvislosti s témito ndmitkami Rada pfedné¢ odkazuje na €ast V. napadeného
rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty. V té se totiz prvostupfiovy spravni organ podrobné
zabyval vSemi v rozkladu namitanymi hledisky, a k témto dostatecné odtvodnil, které
okolnosti hodnotil jako okolnosti zvySujici zdvaZnost prestupku, které jako polehcujici, které
nezohlednil a pro¢ tak ucinil.

V odstavci [101] napadeného rozhodnuti uvedl, z jakého divodu nepiihlédnul k tomu,
ze vytykaného jednani se dopustila fakticky spole¢nost Areal Blansko LDS a.s. Rada k tomu
dodava, ze z § 33 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje ptechod odpovédnosti,
je nutno dovodit, ze k pfechodu odpovédnosti dochazi objektivné. Tato okolnost nema vliv
na vymeru trestu, a proto neni ditvod, aby ji spravni orgéan bral v potaz jako polehcujici.

Némitku stran omezené moznosti v predkladani dikaznich prostfedkil prvostupiiovy
spravni organ vypotadal v odstavci [104] napadeného rozhodnuti. V ném vyslovné uvedl,
ze Uucastnikovu omezenou soucinnost co do predkladani potfebnych podkladi mu neklade
k tizi. Ani Rada nevidi divod hodnotit sniZenou moznost UcCastnika fizeni co do ziskavani
podkladu tykajicich se praktik spole¢nosti Areal Blansko LDS a.s. jako okolnost polehcujici.
Skutecnost, ze ucastnik fizeni pred akvizici spolecnosti Areal Blansko LDS a.s. neziskal
doklady tykajici se jeji predchozi ¢innosti, je zcela jeho zalezitosti. Pfijem spolecnosti Areal
Blansko LDS a.s. z provoznich ndkladi Gc¢tovanych nad ramec plateb za samotny plyn je
nesporny. Ucastnikem fizeni vyjmenované néaklady neprokazaly opravnénost takto
uctovanych provoznich nakladl, prvostupiiovy spravni organ vSak tuto skuteCnost k tizi
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ucastnika tizeni nezohlednil. I kdyby se Gcastnikovi fizeni podaiilo prokazat existenci
nc¢kterého nakladu jako opravnéného, spravni organ by tuto skute¢nost nehodnotil jako
polehcujici okolnost, avS§ak mohla by mit vliv na odli§né hodnoceni nasledki spachaného
piestupku.

Rada nepfisvédCuje ani namitce stran nepiimétenosti uloZzené pokuty s ohledem
na hospodaiské vysledky ucastnika fizeni. Pfi ur€ovani vySe pokuty vzal prvostupiiovy organ
v uvahu rovnéz aktudlni majetkové poméry ucastnika fizeni, kdyz zohlednil vyro¢ni zpravy
zaroky 2019, 2020 a 2021. Prvostupniovy spravni organ v napadeném rozhodnuti citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého vyplyva, ze ani zaporny vysledek
hospodateni neznamena piekazku pro ulozeni pokuty ani to, Ze uloZena pokuta je likvidacni.
Ugastnikovi fizeni napadenym rozhodnutim uloZena sankce nedosahovala ani 10 % jim
tvrzené hospodaiské ztraty za roky 2019 a 2020. V roce 2021 jiz Ucastnik fizeni dosahl
kladného vysledku hospodafeni, a to ve vysi ptes 8 800 000 K¢&. Rada v nynéjSim rozhodnuti
snizila vysi pavodné ulozené pokuty z ¢astky 1 948 000 K¢ na ¢astku 724 000 K¢, tj. na samé
spodni hranici zakonné sazby (méné nez 5 %), kdy k jako jednomu z dtlezitych voditek pro
stanoveni pokuty piihlédla, stejné jako prvostupiiovy spravni organ, k prospéchu, kterého
spole¢nost Areal Blansko LDS a.s., potazmo ucastnik ftizeni, dosahl prostfednictvim
protipravniho jednani. Ackoliv tedy nékteré pravni predpisy vyslovné nestanovi vysi
neopravnéného prospéchu ziskaného spachanim pirestupku (srov. energeticky zakon), mély by
spravni organy ex offo tento tdaj v téch ptipadech, kdy je to mozné, zjistovat a ptihlédnout
k nému. Je totiZ nutné vychdzet z principu, ze protipravni jednani se nesmi vyplacet.

Rada kone¢né neshledava jako divodnou ani namitku, ze ulozena pokuta neni
s to naplnit represivni ani preventivni funkci. UloZeni pokuty ucastniku fizeni pfedstavuje
diirazné varovani pred protipravnim jednanim, kterého se dopustil jeho pravni predchidce.
Nadto se pravni poméry v primyslovém aredlu PraZzskd nejen v ptipadé dodavek plynu,
aleiv ptipadé¢ dodavek elektfiny hojné ménily, nelze proto vyloucit dalSi zmény
dodavatelskych vztahti a s tim souvisejicich zalezitosti.

Zastaveni spravniho fizeni v Casti tykajici se odpovédnosti za prestupek v oblasti
elektroenergetiky nema vliv na vyrok, kterym byla i€astniku fizeni uloZena povinnost thrady
nakladi fizeni, proto Rada rozklad proti vyroku IIl. napadené¢ho rozhodnuti zamitla a
napadené rozhodnuti v uvedené ¢asti potvrdila.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni orgéan
vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zadveru, Ze pravo na potrestani
pachatele v ¢asti tykajici se odpoveédnosti za prestupek v oblasti elektroenergetiky uplynutim
casu zaniklo, proto Rada vyrok I. napadeného rozhodnuti zménila a spravni fizeni v uvedené
casti zastavila. Pokud se tyka odpovédnosti ucastnika fizeni za piestupek v oblasti
plynéarenstvi, tivahy obsazené¢ v napadeném rozhodnuti jsou po pravni strance spravné.
Energeticky regulacni ufad v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, jakymi uvahami se
pfi svém postupu fidil a vyporadal ndmitky vznesené ucastnikem fizeni. Rada proto o
rozkladu tucastnika ftizeni rozhodla tak, jak je uvedeno v jednotlivych vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v.r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

innogy Energo, s.r.o.
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