ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00964/2015-ERU - ' V Praze dne 4. tinora 2015

C. j. 00964-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni urad jako vé€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptredpist,
vedeném pod sp. zn. KO-00964/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost EVT
Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach 2155/3, Svitavy, PSC: 568 02, IC: 252 60 766, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

L Utastnik Fzeni, spoleCnost EVT Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach 2155/3,
Svitavy, PSC: 568 02, IC: 252 60 766, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, provadél
dne 23. &ervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi Senov,
vulici Vétma u ¢ p. 950 zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Rozsifeni
kanalizace Senov“ a pii hloubeni vykopu pomoci zemniho stroje doslo k podkozeni
stfedotlakého plynovodu PE Dn 50, a tim k poruSeni zdkazu poS$kozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spolecnosti
EVT Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach 2155/3, Svitavy, PSC: 568 02, IC: 252 60 766,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun éeskych), kterd je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, &. . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 03115.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni,



se uCastniku fizeni, spole¢nosti EVT Stavby s.r.o0., se sidlem V Zahradkach 2155/3, Svitavy,
PSC: 568 02, IC: 252 60 766, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vy$i pausalni
castky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé¢ 28, 11003 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 03115.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 26. srpna 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakoni (energeticky zakon),
veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), v dusledku poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE Dn 50 dne 23. &ervna 2014 v katastralnim tzemi Senov, v ulici
Vétrna u €. p. 950. Kontrola byla provedena na zékladé povéieni spravniho organu pod &. j.
07815-2/2014-ERU ze dne 26. srpna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona. V prib&hu
kontroly shromazdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), nazéklad¢ kterych vyhotovil dne 9. fijna 2014 Protokol o kontrole &. K029614,
¢.j. 07815-5/2014-ERU. Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. KO-07815/2014-ERU dosp€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spoleénost EVT Stavby s.r.o., se sidlem V Zahradkach
2155/3, Svitavy, PSC: 568 02, IC: 252 60 766, (dale jen ,,uCastnik Fizeni*), ptiCemzZ i ostatni
skute¢nosti jsou dostate¢né zjistény, a pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho Ffadu
k vydéni ptikazu.

I1. Popis skutkovéhe stavu

Pti kontrole bylo zjiSt€no, Ze stavebné technickd Cinnost oprdvnéného zhotovitele
stavby, kterym byl Gcastnik fizeni, byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
stavebniho povoleni vydaného Magistraitem mésta Ostravy, odborem ochrany Zivotniho
prostiedi jako piisluSnym vodopravnim ufadem dne 26. dubna 2013 pod¢&. j.

ke zfizeni stavby vodniho dila na vymezenych pozemcich
katastralnich uzemi Senov u Ostravy, a to ve shodé ovéfeného zaméru investora, tj. Mésta
Senov, s polohopisnym uspofadanim stavby vodniho dila ,,RozSifeni kanalizace genov“,
zakladajicitho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické dokumentace
odsouhlasené ve vodopravnim fizeni.

Hlavnim dodavatelem stavby vodniho dila bylo SdruZeni pro Senov, jehoZ vedoucim
ucastnikem byl ucastnik fizeni, ktery byl zaroveti zhotovitelem stavby vodniho dila.



Vzéijemné vztahy mezi pfimymi Gcastniky stavby, tj. subjektu v postaveni investora
a subjektu v postaveni hlavniho dodavatele byly pied zapocetim stavebnich praci upraveny
Smlouvou o dilo &. | ll dne 26. dubna 2012.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni bylo prostfednictvim zastupce investora stavby poZadovano
a nasledn¢ spravcem plynérenského zafizeni vydano dne 13. srpna 2010.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gastniku fizeni zndma z protokolarné
pfedaného obvodu specifikovaného staveni$té, o ¢emz byl vyhotoven Protokol o piedani
a pfevzeti stanovi§té se subdodavatelem ze dne 26. Cervna 2012 a z piislus$né projektové
dokumentace. Zhotovitel stavby pozadal pfed vlastnim zahajenim stavebnich praci o pfesné
vyly¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo provedeno dne 22. biezna 2013,
o ¢emz byl vyhotoven zaznam Protokol o vytyCeni plynadrenského zatfizeni, v¢éetn€ pisemného
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni. Jednou z podminek bylo veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu provadét ruéng.

Dne 23. &ervna 2014 pak dolo v katastralnim tzemi Senov, v ulici Vétrn u &. p. 950
v souvislosti s provadénim zemnich praci k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50.
V tomto misté ucastnik fizeni provadél vykopové prace pro realizaci gravitacni kanalizace,
ktera vedla soub&Zné se stavajicim plynovodem. Strojni obsluha pfi hloubeni vykopu
pro kanalizaci prehlédla vytyCeni plynovodu a lZici zemniho stroje pfedmétny plynovod
poskodila. O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku —
denni zaznam stavby na listech &. | 2 .

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo udastnikem fizeni bezprostfedné
nahla8eno mistné ptislu§nému spravci distribu¢ni soustavy, ktery o udalosti ze dne 23. ¢ervna
2014 pofidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢&. [ 2 Protokol o tniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
G V dosledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnozZstvi vyjadfeném hodnotou 654 m’.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k pferuseni dodavky plynu sedmi

kone¢nym zékazniklm.

Veskeré naklady spojené s opravou stfedotlakého plynovodu PE Dn 50 atnikem
plynu byly ti€astnikem fizeni uhrazeny v plné vysi.

Vyse uvedené skutednosti vychézeji z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-07815/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole & K029614
ze dne 9. ¥jna 2014 dorudeném udastniku fizeni téhoZ dne. Utastnik ¥{zeni nevznesl proti
zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K029614 Zadné namitky.



1I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust.
§ 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v nadvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedos$lo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném p#ipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik tizeni, kdo provadél dne 23. Cervna 2014 v ochranném pasmu
plynirenského zafizeni v katastrlnim tuzemi Senov, v ulici Vétra u &. p. 950 zemni préce,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucCastnik fizeni veédél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pldorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu.

Z Protokolu o kontrole & 029614 ze dne 9. fijna 2014 vyplyva, Ze Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bylo
spravcem plyndrenského zafizeni vydano dne 13. srpna 2010, ve kterém spravce
plynarenského zafizeni sd€luje, Ze v zdjmovém uzemi stavby dojde k dotCeni ochranného
pasma plynéarenského zatfizeni. Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastniku fizeni
znama z protokolarn€ piedaného obvodu specifikovaného staveniste a z piislu$né projektové
dokumentace. Utastnik fizeni tak v&dg&l, ¥e se nachézi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a Ze se musi chovat urcitym zpiisobem. Pfesto takto nepostupoval a pii vykopu pouzil
zemni stroj, 1Zice zemniho stroje pak zachytila a poskodila plynovod.



Ucastnik fizeni provadél dne 23. Cervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v katastrdlnim Gzemi Senov, vulici Vétrnd u &. p. 950 zemni prace v rozporu
s podminkami stanovenymi spravcem distribu¢ni soustavy, v ddsledku &ehoZz doslo

k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze ucastnik fizeni provadél svou Einnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist,
vyzadovan ani jeden z téchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poSkozeni stiedotlakého plynovodu doslo pfi provadéni zemnich praci.
Utastnik Fizeni tak postupoval zcela nepochybn& v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd
energetického zdkona, nebot predmétné ustanoveni zakazuje v ochranném péasmu
plynérenského zatfizeni provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy
legislativné upraven z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachézi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemtze byt pouze zakaz Cinnosti obecné
nebezpecnych, ale vSech ¢innosti, které by toto zatizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych innosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét
veskeré pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni. Zpisob, jak naplnit poruSeni tohoto zédkazu, energeticky
zadkon nestanovi, ¢ini viak adresaty této pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto
spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé ptitom nelze chapat
jako bdely postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou ¢innost, jako napf. zemni
prace, ziizeni stavby €i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zékona védom,
Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nékteré zinZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje a skute¢nost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Glastnika fizeni, aby si
pfi vykonu svych ¢innosti po€inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zikonem
anepoSkodil zédkonem chranéné zajmy, v daném pfipadé zdjem na ochrané zafizeni
plynérenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipad€ jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pasmu



zafizeni plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poSkozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né& podle ustanoveni § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zékona.

Spravni orgén na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ulastnik Fizeni
v rozporu s Ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zakona provadél dne 23. &ervna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastrdlnim tzemi Senov, v ulici Vétrna
ud. p.950 price souvisejici s vystavbou vodniho dila ,Rozsifeni kanalizace Senov*,
pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dne 50, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgéan tak ma na zékladé¢ vySe uvedené¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materiélni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formdlnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZ$i nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucCastnik fizeni svym jednadnim poskodil plynarenské zafizeni,
ptiCemz k tniku plynu do ovzdusi nedoslo. V disledku poskozeni plynovodu byla pferuSena
dodavka plynu jednomu konelnému zakazniku. V jedndni 0Castnika lze tudiz shledat
spoleCenskou nebezpetnost takového jednani, spoéivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem vyjadien
prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednéani uCastnika Fizeni
tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem spravniho
deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpeného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetick¢ho zékona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokéZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zékona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.



Lze uzavftit, Ze u€astnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipad€ zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipad¢ je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé udastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk®, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedevsim ze zjidté€ného stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze investor za ucastnika Fizeni pozadal spravce
plynarenského zafizeni o stanovisko kexistenci siti a o jejich nésledné vytyCeni
pfed zahéjenim praci. Pfi zemnich pracich pouzil udastnik fizeni k provedeni vykopu zemni
stroj, jehoz lzice poskodila plynarenskou pFipojku. PouZiti strojniho mechanizmu
v ochranném pdsmu spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone&nym zékaznikim. Utastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakého plynovodu PE Dn 50, pti¢emz doslo k tniku zemniho
plynu do ovzdu$i. V disledku poskozeni doslo k pferu$eni dodavky plynu sedmi koneénym
zadkaznikim. Tyto ddaje vypovidaji o niZ8i energetické dilezitosti plynarenského zafizen,
které UGcastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vy$e uvedeného plynarenského zatizeni doslo k Gniku zemniho plynu
do ovzdudi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 654 m® v délce trvani 20 minut. Tuto skutednost
ovSem nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni piedmétného zatizeni
bezprostiedné nahlasil mistné pfislu$nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehlujici
okolnosti.



Skodu zplsobenou poskozenim plyndrenského =zatizeni ucastnik f{zeni uhradil
bezezbytku, k ¢emuZ spravni organ rovnéz ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Na stran& Géastnika #izeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2014 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetické¢ho zédkona,
ato sp. zn. KO-04154/2014-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta
ve vysi 5 000 K¢. Lze tak fici, Ze Gcastnik Ffizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho predpisu
opakované, coZz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako pfit€Zujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika ¥izeni
likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse ptisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zaroveit musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto pozadavky spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vyse sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povaZuje
za odstraSujici a muzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt Fizeni pauSalni Eastkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz ru$i a fizeni pokraduje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zakonné lhité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poditd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



