ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02289/2013-ERU V Ostravé dne 5. dubna 2013

Cislo jednaci: 02289-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakond (energeticky zédkon), ve znéni pozdg&jsich predpist, ve spravaim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02289/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
uradem dne 5. bfezna 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisty, s Giéastnikem fizeni, kterym je spoleénost ZEMEDELSKA a.s.,
IC: 25345401, se sidlem Bilovecka 1162/167, 747 06 Opava 6, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleCnost ZEMEDELSKA a.s., IC: 25345401, se sidlem Bilovecka
1162/167, 747 06 Opava 6, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, provadél dne 20. fijna
2012 v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy na poli v katastralnim tizemi obce
Chvalikovice zemni prace, kdy pfi provadéni téchto praci doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu, traktoru DEUTZ-FAHR AGROTRON 230, r. z. OP 8256, r. v. 2001,
k poskozeni ovladactho zamku a tdhla dsekového odpinade, provozni &islo US_OP 3117,
na sloupu vedeni VN 22 kV vz. €. 22, ¢imz doSlo k pferuseni dodavky elektrické energie
v trvani 47 minut, a to ve mésté Hradec nad Moravici a v jeho ¢astech Kajlovec, Bohudovice
a Jakubcovice, pii¢emzZ touto ¢innosti ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu vedeni VN
22 kV vz. ¢. 22, dopustil spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znénf pozdgjdich pfedpisi.

Il. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statn{
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, se téastnikovi fizeni, spolednosti ZEMEDELSKA a.s., IC: 25345401,
se sidlem Biloveckd 1162/167, 747 06 Opava 6, za spachani spravniho deliktu podie



ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona ukladéd pokuta ve vyEi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti na ncet Energetickéhn regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03113.

IIL. Die ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravn{ t&d, ve znéni pozd&jsich ptedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydéiku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, aovy§i pauddlni Sastky nakladd fzeni,
se idastnikovi Fzeni, spoletnosti ZEMEDELSKA as., IC: 25345401, se sidlem Biloveckd
1162/167, 747 06 Opava 6, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy3i pausilni &astky
1 000 K¢ (slovy:jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet Enerrretického regulac¢niho ufadu
vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Prikopé 28, 11003 Praha 1, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 031131.

Oduavodnéni

L Uved

Dne 5. bfezna 2013 Energeticky regulatni afad (dale jen ,.Ufad™) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdg&jiich pfedpist (dale jen ,,spravni
fad“), spravni fizeni zmoci tfedni s (&astnikem Fizeni, spolednosti ZEMEDELSKA as.,
IC: 25345401, se sidlem Bilovecka 1162/ 167, 747 06 Opava 6 (dale jen ,icastnik Fizeni*),
ve véci mozZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpist
(déle jen ,energeticky zdkon®), kterého se mél acastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 46 odst. 12 energetického zakona provédgl dne 20. f{jna 2012 v ochranném pdsmu
zafizeni elektrizaCni soustavy na poli v katastralnim vzemi obce Chvalikovice zemni price,
kdy pfi provadéni téchto zemnich praci doslo prostfednictvim strojniho mechanismu, traktoru
DEUTZ-FAHR AGROTRON 230, r. z. OP 8256, r. v. 2001, k poskozeni ovladaciho zamku
a tahla usekového odpinade, provozni ¢&islo US OP 3117, na sloupu vedeni
VN 22 kV vz. €. 22, a touto &innost{ v koneéném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost
jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd Setfeni organd ¢innych v trestnim
fizeni, jeZ bylo provedeno na zékladé oznameni o $kodni uddlosti ze dne 20. fijna 2012.
Policejni orgdn (Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Obvodni oddéleni Hradec nad Moravici, Lidickéd 316, 747 41 Hradec nad Moravici) odevzdal
véc dne 6. prosince 2012 Magistrdtu mésta Opavy k projednéani jiného spravniho dellktu
ktereho se mela dopustlt fymcka osoba
- ' Magistrat mésta Opavy dospél k zavéru, Ze se jedna




o prestupek podle energetického zakona a z ditvodu vécné nepiislugnosti véc postoupil Utadu,
a to usnesenim ze dne 16. ledna 2013, jeZ bylo Utadu dorugeno dne 23. ledna 2013. Utad
pak dany ¢in pravné piekvalifikoval jako podezieni ze spachani spravniho deliktu pravnickou
osobou podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zakona.

I1. Zjisténi policejniho orginu

Policejnim organem bylo zjisténo, Ze pan [ =l zaméstnanec Glastnika Fzeni,
provadél dne 20. fijna 2012 v rdmci vykonu piidélené prace v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy na poli v katastrilnim tzemi obce Chvalikovice zemni prace, pfiéem?z
pfi provadéni téchto zemnich praci doslo prostfednictvim strojniho mechanismu, traktoru
DEUTZ-FAHR AGROTRON 230, r. z. OP 8256, r. v. 2001, k poskozeni ovladaciho zdmku
a tahla 1sekového odpinace, provozni ¢&islo US OP 3117, na sloupu vedeni
VN 22 kV vz. & 22. O vzniklée udélosti pan | neprodlené informoval svého
zamé&stnavatele, Uc¢astnika fizeni, ktery vzapéti pfedal veskeré potfebné informace spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin (dale jen
Spolecnost CEZ“).

Dile bylo zjijténo, Ze vySe uvedenym jednénim byla spoletnosti CEZ zpisobena
Skoda na energetickém zafizeni ve vy§i 11 016 K&. Soudasné doslo také k preruseni dodavky
elektrické energie v délce 47 minut, a to ve mésté¢ Hradec nad Moravici a v jeho &astech
Kajlovec, Bohucovice a Jakubcovice. Dne 20. fijna 2012 bylo poskozené energetické zafizeni
provizorné opraveno. K definitivni opravé pak doslo dne 23. Hjna 2012, pfitem? tato oprava
si vyZadala pferuSeni dodavky elektrické energie ve zminénych oblastech v délce 21 minut.
Spoleénost CEZ policejnimu organu sddlila, e pferufeni dodavky elektrické energie neni
do zminéné vy3e Skody zahmuto, nebot’ by se z jeji strany jednalo pouze o odhad.

.| policeinimu organu vypovédél, Ze u Ucastnika Fizeni pracuje jako
traktorista. Dne 20. fijna 2012 byl vedoucim vyslan na pole v katastru obce Chvalikovice,
aby pfipravil pGdu, pfiemz tuto praci provadél pridélenym traktorem znacky Deutz,
ke kterému mél zapojeny kompaktor. Vzhledem ke ztiZenym podminkam jel s traktorem
minimalni rychlosti. Takto projiZzdél rovnéZ kolem sloupu vysokého napéti. Po kratkém
ohlédnuti dozadu z divodu kontroly kompaktoru zjistil, Ze se traktor nachazi tésné pied
sloupem. Okamzité tedy zabrzdil, nicméné toto jiZ nestadilo a traktor narazil v pomalé
rychlosti do sloupu a kapotou zachytil rozpojovaci zatizeni, které bylo uchyceno na sloupu.
Nasledné pan | zahlédl jiskfeni na sloupu vysokého napéti, poodjel proto s traktorem dal
a celou véc ihned nahlasil svému nadfizenému, ktery ho informoval, Ze v3e ohlasi
na dispedink spoleénosti CEZ. Pan 3 sdélil, Zze byl proskolen o bezpednosti price,
kdy soucasti tohoto Skoleni byla taktéz pasaz o praci v blizkosti sloupu vysokého napéti.
O uvedeném svédéi rovnéZz Ziznam ucastnika fizeni o Skoleni vedoucich zaméstnancih
a zaméstnancl o bezpecnosti prace a seznameni s riziky ze $koleni ze dne 12. Cervence 2012
spolu s pfiloZenou prezenéni listinou.




Policejni orgdn rovnéz zjistil, Ze na poli, kde byly provadény zminéné zemni prace,
Jjsou situovany vedle pfedmétného sloupu elektrického vedeni také dali sloupy, pficemsz
se jednd o sloupy, které se zde nachézeji jiZ fadu let a jejichZ existenci nelze piehlédnout.

I11. Prabeéh sprivniho Fizeni

Na zakladé& skute¢nosti zjisténych policejnim organem zahdjil po vyhodnoceni viech
uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fidu spravni fizeni z moci tfedni,
Zahdjeni spravntho fizeni bylo twlastniku fzeni sdileno dorufenim ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni ¢. j. 02289-2/2013-ERU dpne 5. bfezna 2013 s poudenim o pravu podat
néavrhy na doplnéni tizenf ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu. Ugastnik Hzeni svého prava
nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dal3f dikazy.

Spravni organ povaZoval skutetnosti vyplyvajici ze spisu, ktery mu byl postoupen
usnesenim Magistratu mésta Opavy dne 23, ledna 2013, zn. , za zcela
dostaCujici a sdém z moci tifedni dokazovani v priib&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 21. biezna 2013 proved! spravni orgdn dokazovani mimo ustnf jednani, o emz
sepsal protokol €. j. 02289-6/2013-ERU. O této skute¢nosti byl idastnik fizeni s dostateénym
pfedstihem dne 15. bfezna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 02289-5/2013-
ERU ze dne 14. bfezna 2013. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnénd uiedni osoba
seznamila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 22. bfezna 2013 pak sprdvni orgin zaslal tcastnikovi fHzeni vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 02289-7/2013-ERU, které mu bylo
doru€eno téhoZ dne. V ném spravni orgdn informoval Giastnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ulastnik Hzeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadieni spravnimu organu
nezaslal.

Spravni organ s ohledern na pribé&h spravniho Hzeni a s ohledem na to, Ze se G&astnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni dal3ich diikazii a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, kterd mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Ucastnik fizeni provadeél dne 20. fijna 2012 v ochranném pédsmu zafizeni elektrizaéni
soustavy na poli v katastrdlnim uzemi obce Chvalikovice zemni préce, pfi¢emz pii provadéni



téchto zemnich praci doslo prostfednictvim strojniho mechanismu, traktoru DEUTZ-FAHR
AGROTRON 230, r. z. OP 8256, r. v. 2001, k poskozeni ovladaciho zamku
a tahla usekového odpinade, provozni d&isle US OP 3117, na sloupn vedeni
VN 22 kV vz. & 22. Soucasné¢ doSlo také k preruSeni dodavky elektrické energie,
a to ve meésté Hradec nad Moravici a v jeho Castech Kajlovec, BohuCovice a Jakub&ovice
v délce 47 minut a nasledné, dne 23. fijna 2012, pifi definitivni opravé poskozeného zafizeni
doslo k pferudeni dodavky elektrické energie v délce 21 minut.

Celkova vyse Skody byla spolednosti CEZ vyéislena ve vydi 11016 Ké&. Uvedena
¢astka nezahrnuje vysi Skody za pferuSeni dodavky elektrické energie, nebot’ by se pfi jejim
stanovent ze strany spoleénosti CEZ jednalo pouze o odhad.

Utastnik fizeni provedl dne 12. Zervence 2012 Skoleni svych zaméstnancd z piedpist
k zajisténi bezpecnosti prace, technickych zafizeni, pracovnich podminek a sezndmeni
se sriziky. V ramci tohoto Skoleni byli zaméstnanci pouéeni mimo jiné také o bezpetnosti
prace v blizkosti sloupu vysokého napéti. Tohoto Skoleni se prokazatelng zicastnil rovnéz
zaméstnanec ulastnika Fizeni, pift jehoZ cinnosti doSlo Kk pfedmétnému poskozeni
energetického zafizeni.

Vzniklé poSkozeni energetického =zafizeni bylo neprodlené nahlaSeno mistné

piisluSnému spravei energetického zafizeni, spoleénosti CEZ, ktery nasledné zajistil jeho
fyzickou opravu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pradvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd
stanovenych vust. § 46 odst. 8§ aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spradvntho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona v ndvaznosti
na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoZz zidkona.

Dle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona musi byt veSkeré &innosti v ochranném
pasmu i mimo né provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje kategoricky zékaz urditého jednani v ochranném pasmu a to tak,
aby nedoslo k jeho narufeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni energetického zafizeni.

V uvedeném pfipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni energetického zafizenf a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani

tn



(provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpisobenym nasledkem
je pii¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické zatizeni pogkodil.
V daném pfipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl Glastnik Hzeni, ktery provadgl zemni préace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych do3lo k poskozeni ovladactho zamku
a tahla tisekového odpinace na sloupu vedeni VN 22 kV vz. &. 22.

Spravni orgén se tak pfi posuzovéani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribé&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze ¢innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Ucastnik Hzeni provddél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 energetického zdkona je ochrannym pasmem zafizeni elektrizaéni
soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni uréeny k zajidténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo pak vznikd dnem nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemniho souhlasu s umisténim
stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyZadovan ani jeden z t&chto dokladii, potom
dnem uvedeni zafizeni elektrizadni soustavy do provozu.

Z dikce ust. § 46 odst. 2 vy3e uvedeného zdkona pak vyplyva, Ze v ramei ochranného
pasma jsou chranéna nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elekirické stamice, vyrobny
elektliny a vedeni meéfici, ochranné, Fidici, zabezpedovaci, informa¢ni a telekomunikatni
techniky.

Tim, Ze uCastnik fizeni provadél dne 20. fjna 2012 v ochranném pdsmu zafizeni
elektrizaCni soustavy na poli v katastralnim uzemi obce Chvalikovice zemni price, kdy pii
provadéni téchto zemnich praci dolo prostfednictvim strojntho mechanismu, traktoru
DEUTZ-FAHR AGROTRON 230, r. z. OP 8236, r. v. 2001, k poSkozeni ovladactho zamku
a tahla Usekového odpinate, provozni ¢&islo US_OP_3117, na sloupu vedenf
VN 22 kV vz. &. 22, postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.
Uéastnik Fizeni svym jednédnim poskodil energetické zafizeni, coz mélo za nasledek pieruseni
dodavky elekirické energie ve mésté Hradec nad Moravici a vjeho &astech Kajlovec,
Bohugovice a Jakubéovice.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze uéastinik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 a odst. 2 energetického zakona. Ochranné pasmo jako
takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci izemntho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, vyZadovan
ani jeden z téchto dokladil, potom dnem uvedeni zatizeni do provozu. Tim, Ze ticastnik fHzenf
svym jedndnim naru$il zafizeni elektrizaéni soustavy jako takové, neni pochyb o tom,
Ze prace provadél v prostoru ochranného pasma.



Spravni orgin mé bezpochyby za prokéazané, Ze vlastni existence zafizeni elektrizaéni
soustavy byla u€astniku fizeni prokazatelné znéma, a to ze samotné jasné viditelné existence
tohoto zafizeni. Uastnik Hzeni si tak musel byt védom skuteénosti, Ze se v blizkosti mista
provadéni praci nachazi ochranné pasmo zafizeni elektrizaéni soustavy, pfifemz ochranné
pasmo nemélo byt viibec zasaZeno. Piesto k tomu oviem doslo.

K samotnému poskozeni energetického zafizeni doslo pfi provadéni zemnich praci
prostfednictvim strojntho mechanismu, pfi kterych doSlo k poSkozeni tohoto zafizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona.

Ustanoveni § 46 energetického zdkona zakazuje v ochranném pdsmu energetického
zafizeni provadét Cinnosti, které by mohly ve svych diisledcich ohrozit tato zatizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je legislativné upraven z ditvodu
ochrany energetickych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi. Smyslem
uvedencho ustanoveni tak nemiize byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpednych, ale viech
Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych Sinnost{ provadénych tak,
Ze kohrozeni energetického zafizeni dojde. Je tedy nezbyiné provadét veSkeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni tak, aby nedo$lo kjeho aktivnimu
¢ipasivnimu zasaZeni. Provadéni zemmich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v mist&, kde se nachazi ochranné pasmo zaiizeni elektrizadni soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zpiisob jak naplnit porufeni tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi,
¢ini viak adresaty pravni normy plné odpovédné za vysledek. PouZiti strojni mechanizace
v prostoru ochranného pdsma pfitom nelze v Zadném pfipadé chapat jako bdély postup
ucastnika fizeni.

Spravni organ ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly ze strany
ucastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zisady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpeénost niZi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strince vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zérovel neni jedndnim spolefensky nebezpeénym (Zkodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravnf jednéni kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formdlnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k porufené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nem@Ze niéeho
zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku



deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tpravy trestnych &int a pfestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéni se tak i v piipadé spravnich deliktli musi projevit nejen pii stanoveni
vy3e sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jedndni. VZdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ucastnik fizenf provadél vochranném pasmu zafizeni
elektrizacni soustavy zemni prace, kdy pfi provadéni téchto zemnich praci doslo
prostfednictvim strojniho mechanismu k poSkozeni tohoto zafizeni a v kone¢ném disledku
také k pieruSeni dodavky elektrické energie, mé sprdvni orgin za to, e byla naplnéna
i materidlni strdnka trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebof byl narufen zijem
spoleCnosti na nepfetrzitém provozu enerpetického zafizeni a zdrovenn byla ohroZena
bezpeénost provozu tohoto zafizeni.

Spravni orgdn tak na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze uéastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 20. fijna 2012 v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy na poli v katastralnim tizemi obce Chvalikovice zemni
prace, kdy pfi provadéni téchto zemnich praci doglo prostfednictvim strojniho mechanismu,
traktoru DEUTZ-FAHR AGROTRON 230, r. z. OP 8256, r. v. 2001, k poSkozeni ovlddaciho
zamku a tahla Gsekového odpinade provozni ¢islo US_OP 3117 na sloupu vedeni VN 22 kV
vi. & 22, a touto Cinnosti v konetném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho
provozu. Spravni organ tak prokdzal, Ze se tiastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni
organ k uloZeni pokuty.

V1. Ulozeni pekuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ti¢astnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil vedkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladti, které mé&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila
liberaci tucastnika fizeni, co se tyle jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pristoupil k uloZeni
pokuty v takové vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. I pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad prihlizel pii stanoveni vyge pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. bfezna 2013 v pfedméiné véci. Zejména pFihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpisobu



jeho spéchani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé tdastnika
Fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t€chto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ncastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni elektrizadni soustavy a zajem na bezporuchové dodavee
elektrické energie pro jeho konecné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni Céinnosti v ochranném pasmu  zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zakon tcastniku fizeni neurCuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgén povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skuteénosti, Ze umyslem i¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuz
viak v konetném diasledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povaZuje spravni orgdn
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona povaZuje
spravni orgdn za zdvazné, a to z ditvodu 0celu dotéené pravni normy. Spravni orgdn zastava
nazor, ze poskozenim zafizeni elekiriza¢ni soustavy mlzZe byt zplisoben zavazny nasledek,
ktery miiZe ohrozit spolehlivost a bezpe€nost této soustavy jako takové. Piedeviim se jedna
omozny vypadek elektrické energie a preruSeni dodavky zékaznikiim a také mozZnost,
Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisti muze dojit k ohroZeni zdravi
a Zivota zuéastnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou
pro praci v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravn{ orgédn posuzoval také otdzku zplisobu spachani spravniho deliktu. Vzhledem
k tomu, Ze tcastnik fizeni provadél tpravu pole béznym zpilisobem, tedy prostfednictvim
traktoru s napojenym kompaktorem, piihléd! ktomu spravni orgin jako k polehtujici
okolnosti.

Spravni orgédn pii stanoveni vySe pokuty piihléd]l také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézédny na energetickou duilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k poskozeni energetického zatizeni a k prerudeni dodavky elektrické energie konetnym
zékaznikém. Ugastnikovi Hzeni je vytykéano, Ze doslo k poskozeni ovlddaciho zdmku a tahla
usekového odpinace na sloupu nadzemniho vedeni. Soucasné doSlo k pferuseni dodavky
elektrické energie ve mésté Hradec nad Moravici a vjecho &astech Kajlovec, Bohudovice
a Jakubcovice po dobu 47 minut a nasledné pfi kone¢né opravé zafizeni po dobu 21 minut.
Celkova vySe zplsobené Skody byla poskozenym, spolednosti CEZ, vygislena ve vysi
11 016 Ké&. Tyto udaje vypovidaji o relativné velké energetické dileZitosti zafizeni



elektrizaéni soustavy, které tcastnik fizeni narusil, a spravnf organ k této skutednosti piihléd]
pii stanoveni vy$e pokuty jako k pFitéZujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvan protipravniho stavu,
Pfi poskozeni vySe uvedeného zafizeni elektrizaini soustavy doslo v koneéném disledku
k pferuSeni dodavky elektfiny kone¢nym zakaznikim po dobu 68 minut. Tuto skutecnost viak
nemohl GCastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmé&iného zatizeni bylo
nahlaSeno mistné piistuSnému spravci zafizeni elektrizadni soustavy, ktery zajistil jeho
naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici
okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porudovani zakona
ulastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustilého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vrimeci Zddného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poru$eni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
phisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gfastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravnibo deliktu, spravni organ vychazel pH stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy8siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze ,.sprdvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy piisluény zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy¥e uvedenym se tedy Utad p#i stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otdazkou majetkovych pomeért i¢astnika Fzeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zjisfovani osobnich
a majetkovych pomérfi vychazi z udajt doloZenych samotnym u&astnikem Fizeni, piipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravntho fizeni & které si opatii samostatng
bez soulinnosti s (icastnikem Fizeni. Zaroveni viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad€ tak spravni organ piihlédl pravé k osobé castnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uéastnik f{zeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstitku, vychazel Ufad pii stanoveni vyse pokuty z vykazu zisk@
a ztrat ke dni 31. prosince 2011, ktery je uletni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zakonem ¢&.563/1991 Sb., o tgetnictvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisii. Z uvedeného
dokumentu vyplyvd, Ze v Gcetnim obdobi roku 2010 byl Geastnik fizeni ve ztratgd, kdyz
vykdzal hospodaisky vysledek v ¢astce — 1 857 000 K&. V udetnim obdobi roku 2011 naopak
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vykézal Uastnik fizeni vysledek hospodaieni ve vysi 13 449 000 K¢&. S ohledem na tyto fidaje
je zfejmé, ZeuloZena pokuta nemlZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence ucastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ceskych soudll musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silnég, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédei Ulastniku fizeni, zarovedl musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho rusitele (48astnika Fzeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tiéastnika
fizeni odstraSujici Géinek, aby se obdval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
jedle judikatury takova, ktera je zpdsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni
neschopnost ¢ ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
miiZe stat na dlouhou dobu v podstat® jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni
této pokuty a zdroveil je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodnf hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepiiméfena.

Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§tén€ho stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstradujici a mtiZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgéan takiéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravnfho fadu, kdy ma povinnost
dbéat na to, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ti¢astniku fizenf vyrokem H. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vyt 20 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&Zné je vyrokem
III. ukladdna povinnost Uhrady nédkladG fizeni, nebot spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho Tadu povinen ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pau$édlni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho dfadu do 15 dnG od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu fadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne ndsledyjiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk fedniho razitka - Mgr. Petra Bajerova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekee kontroly
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