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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00812/2022-ERU V Ostravé dne 31. ledna 2022
¢. j. 00812-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Grad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, v piikaznim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00812/2022-ERU podle ust. § 90 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky atizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dile jen,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,.spravni rad*), s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost Dopravni stavby Smréka s.r.o.,
se sidlem 17. listopadu 850/25, 669 02 Znojmo, ICO: 026 20 430,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uinném do 31. prosince 2021 (déle jen ,.energeticky zakon),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spole¢nost Dopravni stavby Smréka s.r.o., se sidlem 17. listopadu 850/25,
669 02 Znojmo, ICO:026 20 430 (dile jen ,Glastnik Fizeni®), se wuzndva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 12. kvétna 2021 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci , ulice i, pobliz budovy &.p. -, prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni price, v disledku kterych doslo k poSkozeni stifedotlakého plynovodu
IPE DN 90.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: set tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 3022.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zjisténi Energetického regulaniho dfadu (dale také jen
»Spravni organ®) obsazeného v podnétovém spise vedeném pod sp. zn. 06389/2021-ERU, ktery
byl vlozen dne 31. ledna2022 do spravniho spisu sp.zn. OSR-00812/2022-ERU zaznamem,
¢.j. 00812-2/2022-ERU, ze dne 31. ledna 2022.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-00812/2022-ERU dospél spravni orgin
k z&véru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik Fizeni, a Ze jsou
dostateCn¢ zjiStény viechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni prace, vdisledku nichz doSlo dne 12. kvé&tna 2021 k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu 1IPE DN 90 (déale i'en ,,i)lynérenské zatizeni®), provadél v ochranném pasmu

plynérenského zafizeni v obci ulice -, pobliz budovy &p. [ stavebnim
strojem znacky _ zaméstnanec tcéastnika Fizeni pan \

e dne 27. listopadu 2019 vydal sprévce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynérenského zatizeni v zdjmovém uUzemi provadéni praci pod zn. _ (dale jen
»stanovisko®) spolu s orientaénim a detailnim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych
podkladl a ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 3. kvétna 2021 spoleénost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.%), se sidlem
Plynarenskd  499/1, Zabrdovice, 60200 Brmo, ICO:279 35311, vytydila polohu
plynérenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicu,

e Ulastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spole¢nost
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., se sidlem Sobésicka 820/156, Lesna,
63800 Bro, ICO: 494 55 842 (dile jen ,objednatel”), na zékladé smlouvy o dilo
¢. objednatele - a €. zhotovitele i, ze dne 28. dubna 2021,

e zipis o piedani a prevzeti staveni§t€ mezi objednatelem a udastnikem Fizeni byl podepsan
dne 3. kvétna 2021,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uéastnikem
fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doflo k énikm 355 m® plynu do ovzdusi
za dobu 9 minut a nebyla prerusena dodavka plynu Zadnému koneénému zakaznikovi.

Utastnik fizeni se vyjadiil k danému poskozeni podanim vedeném pod &. j. 06389-4/2021-ERU,

ze dne 26. srpna 2021, ve kterém mj. uvedl, ze stavebni price byly provadény kolovym rypadlem
znacky ﬁ zamé&stnancem ucastnika fizeni panem “ Plynarenské zatizeni
bylo fadné vytyCeno. K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo p¥i budovani stoky kanalizace, kdy

nedoSlo k pfimému poruSeni potrubi (prekopnuti 1Zici), ale pi#i odpatkovani kolového rypadla
a naruseni potrubi patkou.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi n&ktery ze zékazii stanovenych vust. § 46 odst. 8,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zédkona. V ramci ptikazniho Fizeni
se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych
Cinnosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona.
V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynrenské zatizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec udastnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance Gcastnika fizeni je pfiitatelné Ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval
Cinnost pro uCastnika fizeni a tato byla v pfi€inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zadkona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik Fizeni nese odpové&dnost za spachani predmétného

piestupku.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynaloZenim veSkerého Usili tak, aby nedo$lo kohrozeni bezpenosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni, coZ tlastnik fizeni nesplnil, kdyZ ucastnik Fzeni
provadel zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zplisobem, ktery vedl k poskozeni
plynarenského zafizeni. Uvedené tak nesv€déi o tom, Ze by G8astnik ¥{zeni p¥i své Einnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré 1sili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
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energetického zikona. Spravni orgdn mé za to, ze jednani udastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou Skodlivost, spo€ivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze
udastnik Fizeni je odpovédny za spachéani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona Ize uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgin jako okolnosti zvySujici zavaznost
ptestupku, Ze:

e (lastnik Fizeni svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku podkozeni plynarenského zafizeni doslo k Uniku 355 m’ plynu
do ovzdusi.

Skutednost, ze Glastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném psdmu plynarenksého zafizeni
strojné, spravni orgidn nehodnotil jako pfitéZujici okolnost, protoze k poskozeni plynarenksého
zatizeni nedoslo pfimo pfi vlastnim vykopu.

P#i stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSent
zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Glastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na i¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveni spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tdiadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité 8 dni od jeho
dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Ufadu. Lhiita pro podéni odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi;
spole¢nost Dopravni stavby Smrcka s.r.o.



