ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01986/2018-ERU Praha 2. bfezna 2018
C.j. 01986-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky), a ust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg&jSich predpist (dale jen ,spravni $4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-
01986/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spoletnost Méstské vodovody
a kanalizace Dvir Krilové nad Labem s.r.0., se sidlem namésti Denisovo 766, 544 01
Dviir Kralové nad Labem, ICO: 288 18 334, ve vici podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakonid (energeticky zakon),
ve znéni U€inném do 31. Cervence 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, kterym je spoleCnost Méstské vodovody a kanalizace Dvir
Kralové nad Labem s.r.o., se sidlem ndmésti Denisovo 766, 544 01 Dvir Kralové nad Labem,
ICO: 288 18 334 (dale jen ,,udastnik fzeni®), se uznava vinnym z prestupku podle ust.
§91a odst.1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne 31. Cervence 2017
v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obci Dvir Kralové nad Labem, v ulici Pod
Lesem, u nemovitosti €. p. 2294, v blizkosti plynarenského, resp. energetického zafizeni
(nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 40) ¢innost, v jejimz disledku doSlo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k poruSeni vy$e uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona €. 458/2000 Sb. energetického zakona se Gcastnikovi
fizeni, za spachéani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 12 000 K¢ (slovy: dvanéct tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03018.



Oduavodnéni

Dne 30. Hjna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“ anebo ,,spravni
organ®) v disledku zjist€éni poSkozeni plynarenského, resp. energetického zafizeni
pfi provadéni zemnich praci dne 31. Cervence 2017 v obci Dvir Kralové nad Labem, ulice
Pod Lesem, u nemovitosti ¢. p. 2294 kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 energetického
zakona uCastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil
kontrolni organ Utadu dne 15. prosince 2017 protokol o kontrole &. || ¢. ;. 11377-
11/2017-ERU (déle jen ,protokol o kontrole). VUi kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil i¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 11377/2017-ERU
(dale jen ,.kontrolni spis®), ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. unora 2018, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni, a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjist€énim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji§t€éno, Ze zemni prace, spocivajici, mimo jiné, v obnové
vodovodu DN 90 v¢etné hydranti a kanalizace DN 400 vetn€ Sachet a provedeni
vykopovych praci, zadsypu a hutnéni, a to formou opravy ve stejné trase a dimenzich
této technické infrastruktury (dale téZ jen ,,zemni prace anebo ,stavba“) byly realizovany
ucastnikem fizeni v obci Dviir Kralové nad Labem, ulice Pod Lesem, u nemovitosti
¢. p. 2294. Tyto zemni préce realizoval Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele zemnich praci,
a to na zékladé objednavky & || GGG zc doe 22. kvétna 2017 vystavené
objednatelem praci, kterym bylo Mé&sto Dviir Kralové nad Labem, ICO: 002 77 819, se sidlem
T.G.Masaryka 38, 544 17 Dviir Kralové nad Labem (déle jen ,,objednatel®).

Dne 7. &ervence 2016 vydal provozovatel plyndrenského zafizeni, zastoupeny
spolecnosti Grid Services, s.r.o. souhlas sprovadénim praci vochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, a to formou Stanoviska k existenci siti zn. || ] spolu
s vymezenim podminek pro provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni pro ,,Optickd komunikaéni sit' JUTA II. etapa — €ast A a C*, vCetn€¢ detailniho

zakresu plynarenského zafizeni a ovéfené piilohy piedloZené objednatelem (dale téZ jen

stanovisko ¢. |-

Dalsi souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
byl vydan formou Stanoviska spoleCnosti Gas Net, s.r.o. ze dne 22. kvétna 2017, vedeném
v kontrolnim spise pod &. j. 11377-3/2017-ERU k existenci siti zn. |||l ze dne
22. kvétna 2017, spolu s vymezenim podminek pro provadéni stavebnich praci v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni pro ,,Havarie vodovodniho fadu®, véetné¢ detailniho zékresu
plynarenského zatizeni (dale téZ jen ,,stanovisko®).

Dne 27. Cervence 2017 bylo provedeno spole¢nosti GridServices, s.r.o. vytyCeni
plynarenského zafizeni, a to za pomoci hleda¢e typu RD 8000 s barevnym vyznacenim
polohy stfedotlakého plynovodu v terénu, ocemZ byl téhoz dne vyhotoven Protokol
o vytyCeni plynarenského zafizeni, Cislo -, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né.




Existence plynarenského zafizeni a jeho umisténi a vedeni bylo Géastnikovi fizeni
pied vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znamo.

Utastnikovi fizeni mély byt abyly rovn&? zndmy podminky, zanich? mohou
byt zemni prace v blizkosti plynérenského zafizeni provadény, jak vyplyva i z dokumentu —
pfiloha €. 5 poueni zaméstnanci o provadéni vykopovych praci — rok 2016 — 2017 (dale jen
»pouceni zamestnancﬁ“) kterou ptedlozil ucastnik fizeni. Z této listiny, ktera je signovana
ucastnikem fizeni a dal§imi osobami ve vztahu k u¢astnikovi fizeni, jasné vyplyva z bodu 6,
Ze pti provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor (G€astnik
fizeni v postaveni zhotovitele) povinen udinit takova opatfeni, aby nedoSlo k poSkozeni
plynérenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpelnosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouzito nevhodného néafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Zbodu 6 dale vyplyvd, Ze odkryté
plyndrenské zafizeni bude v priibéhu nebo pfi pferuSeni stavebni ¢innosti ¥4dné zabezpeteno
proti jeho poskozeni.

Dne 31. €ervence 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Dviir
Kréalové nad Labem, v ulici Pod Lesem, u nemovitosti ¢. p. 2294, v blizkosti plynarenského,
resp. energetického zafizeni (nizkotlaké plynovodni pfipojky DN 40) pii provadéni zemnich
praci, k poSkozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 40 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*)
ucastnikem fizeni. Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze k této udalosti mélo dojit dle tcastnika
fizeni tak, Ze pfi pfemistovani zeminy za pouziti stroje (CAT 427) doSlo k narazu
piskovcového bloku na plynovodni pfipojku, a tim kjejimu poskozeni. Osoba,
které ptedmétné prace provadéla byla v postaveni zaméstnance ulastnika fizeni
a byla poucena o tom, jak md zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét. Veskeré nédklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly dle ucastnikem
tizeni doloZené kopie vypisu z uctu, uhrazeny.

Z Protokolu o tuniku plynu z poskozeného PZ, ¢&islo protokolu

ze dne 31. ¢ervence 2017, vedeném v kontrolnim spisu pod &. j. 11377-3/2017-ERU, vyplyva
Ze poskozeni zpusobll ucastnik fizeni, a Ze velikost otvoru v poSkozeném misté plynarenského
zatizeni &ini 0,01 cm®. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo nahlaSeno mistnd ptislu§nému
spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo k Uniku zanedbatelného mnoZstvi plynu, po dobu 118 minut
anedoSlo k preruSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim, jak vyplyva z PoSkozeni
plynérenského zafizeni tieti stranou — Zadost o uvedeni PZ do piivodniho stavu, vedeném
v kontrolnim spisu pod ¢. j. 11377-3/2017-ERU, ze kterého vyplyva, Ze poSkozenym
je spole€nost GasNet, s.r.o0. a jako poskoditel je uveden uastnik Fizeni; jako p¥icina poskozeni
je uvedeno poskozeni pfipojky pii vykopovych pracich. Z Protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného GasNet s.r.0., ¢. hlaSeni
vSAP ESM . vcdeném v kontrolnim spisu pod & j. 11377-3/2017-ERU
vyplyvé, Ze oznamovatelem naruSeni ochranného pasma je vlastnik nemovitosti ¢. p. 2294,
u které byly Gcastnikem fizeni zemni prace také realizovany, pfi¢emz jiZz v tomto dokumentu
je konstatovdno, zatrzenim kolonky, nedodrZeni podminek stanoviska ¢.

Z tohoto dokumentu také vyplyva, Ze zemni prace mély byt provadény strojné — bagrem.

Dne 1. cCervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky,
ktery byl aplikovan v tomto piikaznim Fizeni.



Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porus§i néktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V tomto
piikaznim fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynédrenského
zafizeni pi1 provadéni veSkerych Cinnosti vochranném padsmu i mimo né€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys. U plynovodi
a plynovodnich pfipojek o tlakové tGrovni do 4 bar véetné, umisténych v zastavéném Gzemi
obce ¢ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné uzemi obce ¢ini 2 metry
na obé strany. V projedndvaném piipadé tak ¢inilo ochranné pasmo plynovodu 1 metr
na ob¢ strany.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynéarenského zafizeni a v pfi¢inné souvislosti, tak 1ze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni, na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé G¢astnik Fizeni, resp. zaméstnanec Gc¢astnika fizeni,
kdo provadél zemni préce, pfi jejichz realizaci nedodrZel podminky pro provadéni zemnich
praci v blizkosti plynovodu, a déle nedodrzel poueni zaméstnanci, které predlozil ucastnik
fizeni, a v disledku poruSeni té€chto podminek dosSlo k poSkozeni plynarenského zaiizeni;
ucastnik fizeni je tak pln€ odpovédny za zplsobenou $kodu a za spachany pfestupek.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplsobem prokazano, z podkladt
obsazenych v kontrolnim spisu, ktery je soucasti spravniho spisu, vedeného pod shora
uvedenou sp. zn., ze UCastnik fizeni v&dé€l, Ze zemni prace provadi v ochranném péasmu
plynéarenského zafizeni, a v jeho bezprostfedni blizkosti, a pfesto provadél a nechal provadét
zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni, aniz by toto dostatené zabezpe€il proti
poskozeni, v disledku ¢ehoZ pii pfemistovani zeminy doslo v disledku padu piskovcového
bloku na nezabezpelené plynarenské zafizeni, a tim k jeho poSkozeni. Z té€chto okolnosti
ptipadu je ziejmé, ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni odbornou pé¢i, opatrnosti
a podle podminek uvedenych ve stanovisku, které uvadi shodné podminky jako je tomu
u shora uvedeného pouceni zameéstnancti.

Nad rémec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jednd se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi piedpisy. V piipadné jednani uCastnika fizeni, aby neporus$il povinnosti stanovené
energetickym zadkonem a pfi své ¢innosti dodrzoval i podminky uvedené ve svych vnitinich
predpisech a také ve stanovisku.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)



tak, jak vyplyva ze zévéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spolivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim tG&astnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky, zproStujici Gcastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda G¢astnika fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladl, které mél spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci u€astnika fizen,
tedy zanik odpovédnosti za spachani ptislu§ného ptestupku. Lze tak konstatovat, Ze uCastnika
fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabréanil.

Lze tak uzavtit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pi1 stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k ¢&innosti udastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bez jeho zabezpeCeni proti poSkozeni, v rozporu se stanoviskem
a poucenim zaméstnanct, jako pfitéZujici okolnosti.

SkuteCnost, Ze v diusledku posSkozeni plynarenského =zafizeni doSlo k tuniku
zanedbatelného mnozstvi plynu, po dobu 118 minut a nedoslo k pferuSeni dodavky plynu
kone¢nym zakazniktim, hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost. Rovnéz tak spravni
organ hodnoti jako polehcujici okolnost tu skutenost, ze uastnik fizeni fadné poucil
zameéstnance o provadéni vykopovych praci.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty, hodnotil spravni orgdn snahu feSeni opravy
poSkozeni plynarenského zafizeni a thradu zplsobené skody poskozené spolecnosti GasNet,
8.1.0., jako poleh¢ujici okolnosti, stejné tak i skuteCnost, ze pfed zahajenim zemnich praci
bylo vedeni plynarenského zafizeni vterénu vyznafeno, oproti situaci, kdyby tomu
tak nebylo.

Utastnik fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba, jejiZ jednou z oboru &innosti je,
mimo jiné, provadeéni staveb, jejich zmeén a odstrafiovani, si mél byt velmi dobie védom toho,
Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti a plynarenské zatizeni zabezpecit proti poskozeni; dale vykonavat tyto s maximalni



opatrnosti, pfedchazet vzniku pfipadnych $kod, coz udastnik Fizeni nezajistil,
a tyto skutecnosti spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost pii stanoveni sankce.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z prestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani
totoznych ustanoveni a pravnich piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich
dodrzovani. Na stran¢ castnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze ulastnik fizeni neni evidovéan
vramci Zadného jiného spravniho Fizeni za porudeni zékona ve vécné pusobnosti Utadu,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tykd majetkovych pomérti ulastnika fizeni, pak spravni organ vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyvé, Ze spravni organ ukladajici pokutu za p¥estupek (spravni delikt) je povinen
ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaini
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ
vychdazel ,,in concreto” z vefejné ¢asti sbirky listin pfislu$ného obchodniho rejstiiku, dle které
Gastnik fizeni vykdzal za rok 2015 vysledek hospodateni pied zdanénim [ K¢
Spravni organ, tak z vySe uvedeného dovozuje, Ze ucCastnik Fizeni ma z podnikatelskych
Cinnosti pfijmy, a Ze uloZena pokuta neni a nebude pro G€astnika fizeni likvidacni.

Spravni orgén k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 0,1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry ucastnika Ffizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a ulozeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, ze Ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G€astnika Fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveti
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnid od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



