ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00733/2015-ERU V Praze dne 22. ledna 2015

C. j. 00733-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-00733/2015-ERU s ufastnikem fizeni, kterym je spolecnost
BARTON doprava a mechanizace, s.r.o., se sidlem Husovo nameésti 708/2, Sezimovo Usti,
PSC: 391 01, IC: 281 39 283, vevéci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I Utastnik Fzeni, spoleénost BARTON doprava a mechanizace, s.r.o., se sidlem Husovo
namgésti 708/2, Sezimovo Usti, PSC: 391 01, IC: 281 39 283, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkadch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, provadél dne 30. srpna 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni
v katastralnim tzemi Sezimovo Usti, v ulici Téborska u & p. 83 zemni price souvisejici
se stavbou vodniho dila ,,Tdborska ulice — vodovod a kanalizace v Sezimové Usti“ a pri
rozsifovani vykopu pomoci zemniho stroje doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky
PE Dn 40, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynérenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni, spoleCnosti
BARTON doprava a mechanizace, s.r.0., se sidlem Husovo nameésti 708/2, Sezimovo Usti,
PSC: 391 01, IC: 281 39 283, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun &eskych), kterd
jesplatnd do 15 dni od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti natcet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 03015.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku,



které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky nékladd fizeni, se Gastniku
fizeni, spole¢nosti BARTON doprava a mechanizace, s.r.o., se sidlem Husovo ndmésti 708/2,
Sezimovo Usti, PSC: 391 01, IC: 281 39 283, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vySi pauSilni ¢éastky 1000 Ké& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
reguladniho Gfadu vedeny uCeské ndrodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 03015.

Oddavodnéni:
1. Uvod

Dnc 7. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zékonu (energeticky zdkon),
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,energeticky zdkon®), v disledku poSkozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky PE Dn 40 dne 30. srpna 2014 v katastralnim tGzemi Sezimovo Usti,
v ulici Taborska u &. p. 83. Kontrola byla provedena na zaklad€ povéteni spravniho organu
pod &. j. 09352-2/2014-ERU ze dne 13. fijna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona.
V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni
fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 1. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢. K039814,
¢.j. 09352-6/2014-ERU. Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spisu
sp. zn. KO-09352/2014-ERU dosp&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se pfedmétného jednédni dopustila spolecnost BARTON doprava a mechanizace, s.r.o.,
se sidlem Husovo namésti 708/2, Sezimovo Usti, PSC: 391 01, IC: 281 39 283, (dale jen
,ucastnik Fizeni*), pfiCemZ i ostatni skuteCnosti jsou dostateCné zjiStény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjidt&no, Ze stavebné technicka &innost opravnéného zhotovitele
stavby, kterym byl Gdastnik Fizeni, byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného
rozhodnuti o povoleni provedeni stavby vodniho dila vydaného Méstskym uGfadem Tabor,
odborem Zivotniho prostfedni jako pfislusnym vodopravnim uUfadem dne 25. biezna 2013
pod¢. i. . - t©c ¢ shodé ovéfeného zaméru investora,
tj. Vodarenské spole¢nosti Taborsko s.r.o., s polohopisnym uspofadanim stavby vodniho dila
,, Taborska ulice — vodovod a kanalizace v Sezimovée Usti«, zakladajiciho pravo stavebnika
k realizaci ptedmétu dila ve smyslu technické dokumentace odsouhlasené ve vodopravnim
fizeni.



Hlavnim dodavatelem stavby vodniho dila byla spole¢nost Radouriska
vodohospodaiska spolenost a. s., zhotovitelem stavby vodniho dila, zejména zemnich praci,
ucastnik fizeni. Zemni prace Gdastnik Fizeni provad€l na zdkladé¢ Objednavky C. _
vystavené dne 5. Gervna 2014 hlavnim dodavatelem, spole¢nosti Radouriska vodohospodarska
spoleénost a.s., IC: 281 39 283.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby,
spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bylo prostfednictvim investora stavby, tj. Vodarenské spolecnosti
Téaborsko s.r.o., poZadovdno a nasledné sprdvcem plynarenského zafizeni vyddno dne
28.ledna 2014, spoleéné sinformativnim zédkresem situace do mapovych podkladi.
Ve vyjadieni spravce plynarenského zatizeni uvadi, Ze v zajmovém tzemi vystavby se
nachazi nizkotlaky plynovod.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla G&astniku fizeni zndma z protokolarné
ptedaného obvodu specifikovaného stavenidté, o Eemz byl vyhotoven Protokol o pfedani
aprevzeti stanoviité se subdodavatelem ze dne 5. Cervna 2014 a zpiisludné projektové
dokumentace. Hlavni dodavatel stavby pozddal o ptesné vytyceni polohy plynarenského
zatizeni v terénu, které bylo provedeno dne 4. dubna 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam
VytyCeni plynarenského zafizeni, v&etné pisemného vymezeni podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Dne 30. srpna 2014 pak doslo v katastralnim Gzemi Sezimovo Usti, v ulici T4borska
u &. p. 83 k poskozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 40 v souvislosti s provadénim
zemnich praci. Zamé&stnanec udastnika Fizeni pii hledani kanalizaéni a vodovodni piipojky
pro dim &. p. 83 pfi roz§ifovani vykopu za uelem lepsi dostupnosti zachytil 1Zici zemniho
stroje o predmétnou plynovodni pfipojku a poskodil ji. Po§kozend plynovodni pfipojka byla
ihned zalkrcena, a proto nedoslo dle sdéleni ulastnika fizeni k Uniku zemniho plynu do
ovzdudi. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku —
denni zéznam stavby na listu &. [l

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo uCastnikem fizeni bezprostiedné
nahlaSeno mistné pislusnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udélosti ze dne 30. srpna
2014 potidil Zapis o naruleni ochranného pasma plynarenského zafizeni a bezpecnostniho
pasma plynového zakizeni. V Zapisu neni uvedeno, Ze by doSlo k tiniku zemniho plynu
do ovzdusi. V dasledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pferuSeni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.

Veskeré ndklady spojené sopravou nizkotlaké plynovodni pfipojky PE Dn 40
a unikem plynu byly u€astnikem ¥izeni uhrazeny v plné vysi.

Vyse uvedené skutenosti vychazeji z podkladti obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-09352/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢.K039814
ze dne 1. prosince 2014 doruCeném ucastniku fizeni dne 11. prosince 2014. Utastnik Fizeni
nevznesl proti zjiiténim uvedenym v Protokolu o kontrole . K039814 Zadné namitky.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazd stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust.
§ 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
tak pfedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpiisobenym nasledkem je pfi¢inné souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél dne 30. srpna 2014 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni v katastralnim tzemi Sezimovo Usti, v ulici Taborska u &. p. 83 zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni ve&dél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplGsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pifipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé€ strany pudorysu a u technologickych objektit
4 m od ptdorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. - ze dne 14. listopadu 2014 vyplyva, Ze Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni bylo
spravcem plynarenského zafizeni vydano dne28. ledna 2014, ve kterém spravce
plynarenského zafizeni sdéluje, Ze v zdjmovém uzemi stavby dojde k dotéeni ochranného
pasma plynarenského zafizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku fizeni
znama z protokolarné predaného obvodu specifikovaného stavenisté a z piisluSné projektové
dokumentace. Utastnik fizeni tak v&dél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plyndrenského



zafizeni a Ze se musi chovat uréitym zplGsobem. Pfesto takto nepostupoval a pfi rozsifovani
vykopu pouzil zemni stroj, lZice zemniho stroje pak zachytila a poskodila plynovodni
ptipojku.

Utastnik fizeni provaddl dne 30. srpna 2014 v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni v katastrdlnim uzemi Sezimovo Usti, v ulici Téborskd u &. p. 83 zemni prace
v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem distribu¢ni soustavy, v disledku ¢ehoz doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 40.

Spravni orgadn bezpochyby prokazal, Ze ulastnik fizeni provadé€l svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od nizkotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, ptfi¢emz pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist,
vyZadovan ani jeden z t&chto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze u€astnik ¥izeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky doslo pfi provadéni zemnich
praci. Ugastnik ¥zeni tak postupoval zcela nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta
druhd energetického zékona, nebot’ pfedmétné ustanoveni zakazuje v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadét ¢innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato
zatizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy
legislativné upraven z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachézi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemutze byt pouze zdkaz Cinnosti obecné
nebezpednych, ale viech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych ¢innosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét
veskeré pracovni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni tak, aby nedoslo k jeho
aktivnimu ¢&i pasivnimu zasaZeni. Zpusob, jak naplnit poruseni tohoto zékazu, energeticky
zakon nestanovi, ¢ini vSak adresaty této pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto
spravni organ uvadi, Ze postup ucastnika Fizeni v posuzovaném piipad¢ pfitom nelze chapat
jako bd¢€ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Spravni organ podotyka, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n€, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost, jako napf. zemni
prace, ztizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zékona v€dom,
Ze phi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poskozeni
nékteré z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje a skuteénost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci GCastnika fizeni, aby si
pii vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem
anepoSkodil zakonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zdjem na ochran¢ zafizeni




plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodévce zemniho plynu pro jeho konecné
zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poskozeni plynarenského zafizeni pi¥i provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druh€ energetického zékona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadel dne 30. srpna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi Sezimovo Usti, v ulici
Téaborska u ¢. p. 83 prace souvisejici s vystavbou vodniho dila ,,Taborské ulice — vodovod
a kanalizace v Sezimové Usti, p#i kterych doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky
PE Dn 40, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgin tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokadzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou napln€ni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spoledenskéa nebezpeénost niz8i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynéarenské zafizeni,
pfi¢emz k tniku plynu do ovzdu$i nedoslo. V disledku poskozeni plynovodu byla pferuSena
dodavka plynu jednomu koneénému zédkazniku. V jednani uCastnika lze tudiz shledat
spoleCenskou nebezpelnost takového jednani, spocivajici v ohrozeni zdjmu spolecnosti na
bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien
prostiednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni &i
mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Jednani tcastnika fizeni
tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nésledkem spravniho
deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4



pism. b) energetického zakona. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné€ existence
takovych okolnosti nevyplyva a u€astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavfit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgéan ptistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v tivahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

P#i stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpGsobu spéachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze investor za ucastnika fizeni pozadal sprévce
plynarenského zafizeni o stanovisko kexistenci siti a o jejich nésledné vytyCeni
pfed zahdjenim praci. P¥i zemnich pracich pouZil G¢astnik fizeni k roz$ifeni vykopu zemni
stroj, jehoz lZice poskodila plynarenskou piipojku. Pouziti zemniho mechanizmu
v ochranném pdsmu spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k iniku plynu do ovzdusi a pteruSeni dodavky koneénym zakaznikim. Utastniku Hzeni
je vytykéno, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku PE Dn 40, pficemZ k Gniku
zemniho plynu do ovzdus$i nedo§lo. V disledku poskozeni doslo k pferuSeni dodavky plynu
jednomu kone¢nému zakaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické duleZitosti
plynarenského zafizeni, které ulastnik fizeni naru$il, a spravni organ k této skutecnosti
pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni nedoSlo k Uiniku zemniho
plynu do ovzdusi, nebot’ plynovodni piipojka byla bezodkladné zaskrcena. Tuto skute¢nost
spravni organ hodnoti jako vyrazné polehcujici okolnost.



Vzniklé poSkozeni piedmétného zatfizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
pfislusnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistii jeho naslednou opravu.
Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahldSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo
ptihlédnuto pfi stanoveni vys$e pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Skodu zptsobenou poskozenim plynarenského zafizeni u&astnik Fizeni uhradil
bezezbytku, k ¢emuZ spravni organ rovnéz ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zédkona
ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uCastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh€ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni orgéan
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, zfejmeé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn stanovil pokutu ve vysi 3 000 K¢,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i udastniku Fizeni, zdroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféte
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 3 000 K¢ tyto poZadavky spliiuje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
vy$e sankce stanovena na ¢astku 3 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zédkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.



Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tG¢astnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiteé
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. V&asnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zékonné 1hite, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk dfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly



