ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03020/2014-ERU V Praze dne 27. bfezna 2014
C.j. 03020-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v piikaznim tizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-

03020/2014-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je || GG

, ve véci podezteni

ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona rozhodl

II.

takto:

Obvineny z prestupku, [EEG———
—, se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, provedl v piesné nezjisténé dobé ode dne 19. ¢ervna 2013 do
dne 8. srpna 2013 v ||| GG - odb:mém elektrickém
zafizeni ptred méficim zafizenim, kterym prochdzi neméfena elektiina, zdsah bez
ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze
demontoval z kabelové skiiné umisténé na domée €.p. 26 pojistky a poté se napojil na
hlavni ptivodni kabel, v disledku cehoZz nasledné¢ védomé cerpal neopradvnené
elektrickou energii, dopustil ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku, |

|
— za spachani ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zdkona uklada pokuta ve vySi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun ceskych), kterd je
splatna do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pifkopé 28,

PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 03014.



Odiavodnéni

I. Uvod

Energetickému regula¢nimu ufadu (déle jen .,Utad“) jako vécnd piislu$nému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.energeticky zdkon™), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zédkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich™), byl dne 7. bfezna 2014 postoupen Méstskym ufadem Novy Bor, spravnim
odborem, ve smyslu ust. § 12 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

(dale jen ,.spravni tad™), spisovy material ¢. ;. | ENEEEEEEEGG—

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 8. srpna 2013 oznamil Policii CR pan —
I -o7to zaméstnanec
spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s. r. 0., Ze dne 8. srpna 2013 pfi kontrole odbérného mista
v ulici || . :iistil, 7c v hlavni domovni skiini umisténé na fasadé
objektu, jsou osazeny pojistky o hodnoté 63A ve vSech tfech fazich. Na pojistkové spodky byl
piipojen neméfeny kabel CYKY 4x6 mm?, ktery vedl zhlavni domovni sk¥ing dovnit
objektu, kde byl ptipojen na domovni elektroinstalaci. Tim byla do objektu piivedena
neméiena elektiina, coz bylo prokdzano kontrolnim métenim napéti a proudu. V odbérném
misté byla dne 18. dubna 2013 pterusena dodavka elektfiny tzv. odpojenim a dne 18. ¢ervna
2013 byl demontovan elektromér. Kontrolou byl vSak zaznamenan pratok proudu do objektu
o hodnotach: fize L1 — 10,4 A, faze L2 — 1,3 A, faze L3 — 0 A. Déle pan ||| GGz vved,
7e byla timto jednanim zptsobena $koda spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s. r. 0., se
sidlem Hradec Kralové, Riegrovo nam. 1493, IC: 26871823.

Policie CR provedla ohledani mista &inu, pii kterém zjistila, Ze v hlavni domovni
sktini umisténé na Stitu domu ¢.p. 26, se nenachazi elektromér. Od hlavni domovni skiiné
vedou dva kabely ¢erné barvy smérem vzhiru a dale dovnitk objektu. Policie CR provedla na
misté fotodokumentaci.

K véci podal dne 10. srpna 2013 podle ust. § 158 odst. 6 zédkona €. 141/1961 Sb.,
trestni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, vysvétleni pan |G
N (ddle jen .obvingny

z piestupku®). Uvedl, Ze asi dva nebo tii mésice piede dnem 10. srpna 2013 pracovnici CEZu
demontovali elektromér z hlavni domovni kabelové skfin¢ umisténé na fasadé¢ domu €.p. 26



v ulici | . 0o dcmontazi elektroméru v celém domé nefungovala

elektfina, a to po dobu pfiblizné¢ 45 dni, cely mésic kvéten a polovicku mésice Cervna. Asi
jeden nebo dva mésice prede dnem 10. srpna 2013, obvinény z pfestupku oteviel hlavni
domovni skiifi, z niZ vyjmul pojistky a poté se za sk¥ini napojil na hlavni pfivodni kabel do
hodin. Tak zadala elektfina opét fungovat, avSak ne v celém objektu, fungoval pouze
televizor, dvé svétla, sporak a lednice.

1. Pribéh prikazniho rizeni

Obvinény z prestupku sam vypoveédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl
na odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim zasah bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze asi jeden nebo dva mésice piede dnem
10. srpna 2013 odstranil pojistky v hlavni domovni sk¥ini a poté se za skfini napojil na hlavni
pfivodni kabel do hodin, ¢imz obnovil piivod elektfiny do objektu. Spravni organ tak mél
bezpochyby dostatek ditkazi o tom, Ze to byl pravé obvinény z ptestupku, kdo se dopustil
piestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o ptestupcich, kdy neni na zakladé
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z prestupku se prestupku
dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
ptestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (téme&f shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Umysl pfimy nebo neptimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost muze byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni tmyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zpGsobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podaii. V daném ptipadé potvrdil saim obvinény
z piestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo
o0 jednani imysIné.



Dals$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni z4jmu spolenosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zdkone o pfestupcich nebo jiném zakone.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zasah na odb&rném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred méficim zaFizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona. Spravni
orgéan dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede tmyslné zasah do odbérného
elektrického zafizeni, a to aniz by mé&l k provadéni zdsahi sam potiebné odborné znalosti,
spliuje nepochybné téz kritérium spolecenské nebezpeénosti, nebot’ tim doSlo k ohrozeni
bezporuchového provozu predmétného zaiizeni.

Zust. § 28 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zdsahy bez
predchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé ode dne 19. ¢ervna 2013 do dne 8. srpna 2013
zasahl obvinény z prestupku do hlavni domovni skfin€, z niz vyjmul pojistky a poté se za
skiini napojil na hlavni pfivodni kabel do hodin, ¢imz obnovil ptivod elektfiny do objektu,
porusil obvinény z pfestupku obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl ptestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pted
provedenim zasahu na odb&émém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele prenosové nebo
distribu¢ni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
iz vyjadfeni obvinéného z piestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si
pied provedenim zadsahu nevyzadal souhlas provozovatele prenosové soustavy, ani
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz n€kdo
odvraci pfiméfenym zpiisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zéjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben zfejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadteni obvinéného z pfestupku uéinéného pied policejnim orgdnem jednoznalné
vyplyvd, Ze obvinény z pfestupku prestupek spachal za ucelem piipojeni elektfiny do objektu,
a nikoliv k odvraceni p¥imo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény zdkonem nebo
nebezpedi pfimo hroziciho zdjmu chranénému zdkonem.



Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z ptestupku
povazuje predmétny cCin za ptestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti na
poruSeni zakazu obsazeného v energetickém zakong.

V. UloZzeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni tprava zdkona o prestupcich se piitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava prednost ptred
zakonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich piihlédne spravni orgéan pii ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti ptestupku, zejména ke zplisobu jeho spachéani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni orgédn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahti na odbérném elektrickém
zafizeni, pficemz ucel zékazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych
zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochédzelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinény z ptestupku prestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl
zasah na odbémém zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zdsahu sdm potfebné odborné
znalosti a souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Zze Umyslné zavinéni je zavaznéjsi neZ
nedbalostni. V prib¢hu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel chtél umysiné
neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze za Ucelem neopravneéného odbéru propojil odbérné
elektrické zafizeni, k Cemuz spravni organ piihlédl pti urCeni vySe pokuty jako k okolnosti
pritéZujici.

Pfi posuzovani nasledki prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, ze obvinény ohrozil zdjem na

w7

spolehlivém a bezpeéném provozu odbémého zafizeni, pfi¢emz timto jednanim zputsobil



Skodu. OhroZeni odbérného zatizeni a zpUsobeni Skody v piimé souvislosti s jednanim
obvinéného nehodnoti spravni orgén jako zédvazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z prestupku trval dle jeho doznani jeden
az dva mésice, tuto skuteCnost spravni organ nehodnoti ani jako piit€Zujici ani jako
polehéujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku svého jednani lituje, jak vyplyvéa i z ufedniho zdznamu
o podani vysvétleni, pfi¢emz tuto skute¢nost chape spravni organ jako polehcujici. Utad nema
povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i
piestupkové fizeni zdGvodu porueni povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak tict, Ze obvinény z piestupku se prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomérd
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemtze byt v Zadném
piipadé povazovana za finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence obvinéného z prestupku
a nemlze mit tedy likvida¢ni charakter. Uklddana pokuta musi byt zarovenl pro pachatele
citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje,
Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku.
Takovy dopad je vSak t¥eba povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finanéni sankce.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroven ji povazuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna
pokuta ve vysi 3 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 ptestupkového zdkona podat odpor ve
Ihate 15 dnG od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000



K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné hiité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiata pro podéani odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdé€ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uredni osoba
sekce kontroly






