ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00831/2016-ERU V Praze dne 10. biezna 2016
C.j. 00831-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n¢ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015
(dale jen ,energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
00831/2016-ERU s uéastnikem Ftizeni, kterym je spoleénost IMOS group s.r.o., se sidlem
Na Kampé 515/8, Mala Strana, 118 00 Praha 1, IC: 277 56 971, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost IMOS group s.r.o., se sidlem Na Kampé¢ 515/8, Mal4 Strana,
118 00 Praha 1, IC: 277 56 971 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél

- dne 13. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bojkovice, ulice
Cernikova u &. p. 133 prace v souvislosti se stavbou ,,Revitalizace centralni &asti Mésta
Bojkovice”, v dusledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ocelové
ptipojky DN 6/4%, a déle

- dne 7. fijna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Jindiichov
u Sumperka, u &. p. 6/83 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,COV a splaskova
kanalizace Nové Losiny - Jindfichov*, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32,

¢imz porusil zakaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né, a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se tcastnikovi fizeni spolecnosti IMOS
group s.r.o., se¢ sidlem Na Kampé 515/8, Malad Strana, 118 00 Praha 1, IC: 277 56 971
v ramci soub&hu spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zakona uklada ahrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd
je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho
afadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02916.



IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nakladi tfizeni, se ucastnikovi fizeni spole¢nosti IMOS group s.r.o.,
se sidlem Na Kampé 515/8, Mala Strana, 118 00 Praha 1, IC: 277 56 971 uklad4 povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na tcet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02916.

Odavodnéni

Ve dnech 15. f{jna 2015 a 7. prosince 2015 zah4jil Energeticky regulaéni afad (déle
jen ,,Utad“) v diisledku zjisténi poskozeni dvou plynarenskych zafizeni dvé kontroly ve véci
dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zdkona ze strany spolecnosti IMOS group s.r.o.,
se sidlem Na Kampg 515/8, Mal4 Strana, 118 00 Praha 1, IC: 277 56 971 (dale jen ,,uastnik
fizeni*). Na zakladé kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgén dne
18. prosince 2015 protokol o kontrole ¢. ||l ¢ j. 09212-24/2015-ERU a dne 21. ledna
2016 protokol o kontrole ¢. | ¢ j. 10896-24/2015-ERU. Vi kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolech o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 09212/2015-ERU
a sp. zn. 10896/2015-ERU, které byly prevzaty do spravniho spisu dne 9. biezna 2016, dosp¢l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 sprdvniho tadu, a proto
ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vrémci kontroly vedené pod sp. zn. 09212/2015-ERU bylo zjisténo, Ze prace
na stavbé ,Revitalizace centralni ¢asti Mésta Bojkovice™ provadél prave ucastnik fizeni
v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 29. ¢ervna 2015.

Utastnik tzeni nezadal spravce plynarenského zafizeni o vyjadieni k existenci siti, ani
o vytyéeni téchto siti v terénu, nebot’ dle svého vyjadieni provadél pouze ptipravné a nikoli
zemni prace. Dale uvedl, Ze mél poveédomi o existenci plynarenského zafizeni, a to jak
z projektové dokumentace, kterou meél k dispozici, tak 1 z povrchovych znakd v okoli
komunikace (rozmisténi hlavnich uzaveri plynu podél ulice).

Utastnik tizeni prevzal staveniité pro provadéni stavby dne 3. Eervence 2015, o &emz
byl téhoz dne sepsan protokol, kde bylo, mimo jiné uvedeno: , Zhotovitel stavby zajisti
vytycent inz. siti na zdakladé jejich vyjadrent. .

Dne 13. srpna 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Bojkovice, ulice Cernikova u & p. 133 v dasledku provadénych praci k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ocelové ptipojky DN 6/4%. Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto
plynarenského zatizeni doslo pii pouziti zemniho stroje — bagru zn. VOLVO.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. PoSkozeni plynarenského
zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list <. _ Dusledkem
poskozeni plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o poskozeni plyndrenského zatfizeni
S zc dre 13. smpna 2015 a protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. ﬁ ze dne 18. srpna 2015, tnik 63 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 40 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruseni dodavky
plynu 1 koncovému zékaznikovi.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly tcastnikem
fizeni beze zbytku uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 10896/2015-ERU bylo zjiSténo, Ze zemni prace
na stavbé ,,COV a splaskova kanalizace Nové Losiny - Jindfichov* provadél pravé ucastnik
fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené dne 15. Cervence 2014.

Dne 11. fjna 2010 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko zn. ||| [ R
kde jsou pisemn€ vymezeny podmmky pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. Ucastnik Fizeni pfevzal stavenisté pro provadéni stavby
dne 1. zati 2014, o ¢emZ byl téhoz dne sepsan protokol. VytyCeni polohy poskozeného
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 15. prosince 2014. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 7. tijna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Jindiichov
u Sumperka, u & p. 6/83 pii provadéni zemnich praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32. Ze ziskanych podkladt vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni do$lo prosttednictvim krumpace, tedy pfi provadéni zemnich praci za pomoci ru¢niho
naradi.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldseno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zakizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo, dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynérenského zatizeni ¢. Wne 7. tijna 2015 a protokolu o uniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ze dne 7. Hjna 2015, k uniku 14 m’
plynu za dobu 5 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k pieruSeni

dodavky plynu tfem koncovym zédkaznikim. Naklady spojené s opravou plyndrenského
zatizeni a Uinikem plynu byly ucastnikem fizeni beze zbytku uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé¢ energetického zékona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zakladé ziskanych



podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladii ve spise, Ze UCastnik Fizeni
v obou piipadech ve&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
kdyZ v prvnim ptipadé mél k dispozici projektovou dokumentaci a i dle svého vyjadteni si byl
védom existence plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi stavby a v druhém piipadé mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zaiizeni k existenci siti a bylo provedeno
vytyCeni plynarenského zatfizeni v terénu. V ramci ptikazniho fizeni bylo pfitom zji$téno,
Ze v prvnim piipad€ Gcastnik tizeni provadél zemni prace strojné, tedy pouZil zemni stroj
piimo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a ve druhém piipadé neprovadél prace tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgadn rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti podinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢ zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové
a spolehlivé dodavce zemniho plynu zékaznikim. To v praxi znamena, Ze v ptipadé provadéni
jakékoliv ¢innosti v ochranném pédsmu zafizeni plynarenské soustavy i mimo né je nutno
konat tuto Cinnost tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jejiho provozu &i
k jejimu poskozeni.

Utastnik fizeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé¢ s maximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, pfestoZe v obou piipadech védél, Ze se nachazi
v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik Fizeni svym jedndnim
v obou projednavanych pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona
a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze ob¢ jednani ucastnika fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v obou jeho jednanich lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v ohroZzeni zajmu spoletnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho tizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodd, tedy diivodt zbavujicich Géastnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené ani v jednom z ptipadl nevynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je ozna¢ovano jako soubéh spravnich delikti. V tomto pripadé




se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty spravniho deliktu. JelikoZ energeticky zékon netesi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktl, vychazel
spravni organ na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, ktery takovyto ptipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkli téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejpiisnéji postizitelny.

Spravni organ ptitom jako zavazng€j$i vyhodnotil jedndni ucastnika ftizeni
ze dne 13. srpna 2015, a to z toho divodu, Ze v daném ptipadé doslo v dusledku poskozeni
stiedotlaké plynovodni ocelové ptipojky DN 6/4 k uniku vétsiho mnoZstvi plynu do ovzdusi
(63 m®) a téz k preruseni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi. Divodem pro
vyhodnoceni jednéni ze dne 13. srpna 2015 jako zavaznéj$iho byla i skutecnost, Ze v daném
ptipad¢ ucastnik fizeni pfed zahdjenim praci nezajistil provedeni vytyéeni plynarenského
zafizeni v terénu, navic tyto prace provadél za pomoci zemniho stroje, tedy nikoli ru¢né
a s maximalni opatrnosti, jak stanovi spravce plynarenského zatizeni.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ skutecnost, Ze doslo
ke spéachani dvou sprévnich deliktl, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfitéZujici
okolnost. Dale jako pfitéZujici okolnosti hodnotil spravni organ to, Ze pred zahajenim praci
nebylo provedeno vytyceni plynarenského zafizeni v terénu a prace byly provadény strojné.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zaiizeni a uUhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh¢ujici okolnost. Jako dalsi polehéujici okolnosti
hodnotil spravni orgéan to, ze ucastnik tizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho
f{zeni za poruseni zakona ve vécné piisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné pisobnosti Uadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zésadu absorpce
ve vysi 20 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad.
Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zadkonem a zéroveil ji povaZuje
za odstrasujici a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu ndkladl tizeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajd a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
naklada fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhuta
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



