ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00629/2015-ERU V Praze dne 23. ledna 2015

C. j. 00629-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-00629/2015-ERU s ufastnikem fizeni, kterym je spolecnost
1.Zdarska plynaiska a voda¥skd, a.s., Beranovych 698, PSC: 199 00, Praha, IC: 255
31 328, ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spolednost 1.Zd’arska plynafskd a vodaiska, a.s., Beranovych
698, PSC: 199 00, Praha, IC: 255 31 328, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist provadél dne
10. dubna 2014 v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy v katastralnim
uzemi obce Moravské Budé&jovice, na ndmésti Svobody u zdkladni $koly T. G. Masaryka
pfi provadéni zemnich praci zhotoveni ryhy vykopu plynovodni pfipojky pro zéakladni Skolu
souvisejict s realizaci stavby ,,Rekonstrukce plynovodu a domovnich pfipojek v kiiZovatce
ulic Janac¢kova — TyrSova®, pfi kterych doslo k poSkozeni svrchniho oplasténi podzemniho
kabelového vedeni nizkého napéti, resp., kabelu AYKY 3x150+70mm? a tim k poruseni
zédkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL Podle ust. § 91a odst. 4 zdkona €.458/2000Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakond
(energeticky zdkon), veznéni pozd&jSich piedpisti (ddle jen ,energeticky zakon®), se
U¢astnikovi Fizeni, spoleénosti 1.Zd’arska plynaiska a vodaiska, a.s., Beranovych 698, Praha,
PSC: 199 00, IC: 255 31328, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),
kterd je splatna do 15 dnidt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického



regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, & . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 02915.

I11. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé€jsich predpist, ve spojeni sust. § 6 vyhlagky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausélni &astky
nékladi fizeni, se dastniku fizeni, spolednosti 1.Zd’arska plynaiska a vodafska, a.s.,
Beranovych 698, Praha, PSC: 199 00, IC: 255 31 328, uklada povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 15dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tGlet
Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02915.

Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 31. Cervence 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*)
doru¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012
Sb., okontrole (kontrolni fad), kontrolu dodrZovani ustanoveni ust. § 46 odst. 12
energetického zdkona v disledku poskozeni plasté podzemniho kabelového vedeni nizkého
napéti typu AYKY 3 x150+70 mm®. V pribshu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,spravni fad“), na zakladé kterych vyhotovil dne
12. zati 2014 Protokol o kontrole ¢. KO25214,¢. j. 07117-5/2014-ERU. Kontrolovan4 osoba
neuplatnila vii¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani
podkladli obsazenych v kontrolnim spisu sp.zn. 07117/2014-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 20. ledna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zédznam o vloZeni do spisu
¢.j . 00629-2/2014-ERU, dospé&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se predmétného jednani dopustila spolenost 1.Zd%arska plynaiskd a vodafskd, a.s.,
Beranovych 698, Praha PSC: 199 00, IC 255 31 328, (dale jen ,,ulastnik Fzeni), pfidemz
1 ostatni skuteCnosti jsou dostateéné zjidt€ny, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim 3etfenim bylo zji$téno, Ze stavebné technicka ¢innost G&astnika fizeni byla
realizovina vsouladu s podminkami pravomocného uzemniho rozhodnuti vydaného
M¢éstskym Ufadem Moravské Bud&jovice, odborem vystavby a uzemniho planovani,
vydaného 4. zafi 2013 pod. ¢ j |G oo stavbu . Rekonstrukce
plynovodu a domovnich ptipojek Moravské Budéjovice“. Ulastnik ¥zeni byl v postaveni
zhotovitele ¢asti stavby ,,Rekonstrukce plynovodu a domovnich piipojek v kfiZovatce ulic
Janackova — TyrSova“. Vzajemné vztahy mezi pfimymi Gcastniky stavby, tj. spoleénosti JMP



Net, s.1. 0., jako objednatelem, a G¢astnikem Fizeni jako zhotovitelem byly dne 28. prosince
2012 upraveny Smlouvou o dilo ¢&. _

Dne 20. bfezna 2014 doSlo k mezi investorem a ucastnikem Fizeni k pFedani
staveni$t€, o emZ byl sepsan Protokol. Soucasné s pfevzetim staveni§té zhotovitel pfevzal
projektovou dokumentaci (dale jen PD) ptedmétné stavby, informaci o stavajicich
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inZenyrskych sitich s tim, Ze vyty&eni vech siti zajisti i¢astnik Fizeni.

Vlastni existence podzemniho vedeni energetického zafizeni byla udastniku ¥izeni tedy
znama ze smlouvy o dilo a z protokolu o vyty€eni podzemniho vedeni energetického zafizeni
ze dne 19. biezna 20114, které bylo provedeno, vetné pisemného vymezeni pro provadéni
praci spole¢nosti E. ON Ceska republika, s. r.0., pod pofadovym &islem - a také
z Protokolu o pfedéni a pfevzeti staveni$té ze dne 20. biezna 2014, jehoZ soudasti byla PD.

Dne 10. dubna 2014 doslo v katastralnim Gzemi Moravské Budé&jovice, na namésti
Svobody, u zékladni $koly T. G. Masaryka k poskozeni podzemniho kabelového vedeni
nizkého napéti. Samotné poskozeni plasteé podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
typu AYKY 3x150+70mm?, bylo zptsobeno pii vykopu ryhy uloZeni plynovodni ptipojky
pro zékladni Skolu realizovaném pomoci strojniho mechanizmu v misté jeho kifZeni
s rekonstruovanym plynovodem. O poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
byl proveden zépis do stavebniho deniku - Denni zdznamy stavby na listu ¢ | N
V dusledku poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy nedoslo k omezeni dodavky elektiiny
zadnému koneé¢nému zakazniku.

Vzniklé poSkozeni elektrizaéni soustavy bylo bezprostiedné nahlaSeno mistng
pfislusnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery o poSkozeni energetického zafizeni
potidil hlasenku ¢. [ 2 néslednd zajistil opravu poskozeného zafizeni. Veskeré
néklady spojené s opravou a unikem plynu uéastnik ¥izeni uhradil.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazii stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

Vramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoz zakona, dle né¢hoZ musi byt veskeré ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né provadény tak, aby nedosSlo k poskozeni energetickych
zafizeni Toto ustanoveni tak pfedstavuje kategoricky zdkaz urditého jednani v ochranném
pasmu, ato tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné
i povinnost osob provadé&jici prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplsobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.



V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouZitim odkazu na ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil
jednéani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho k poskozeni zafizen,
mezi nimZ a zpGsobenym nasledkem je pfi€innd souvislost, tj. pachatele, ktery p¥imo svou
Cinnosti zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik
fizeni, kdo provadél dne 10. dubna 2014 zemni priace pomoci zemniho mechanismu
v ochranném pédsmu energetického zafizeni katastrdlnim uzemi Moravské Budé&jovice, na
namésti Svobody, u zékladni $koly T. G. Masaryka, zhotoveni ryhy vykopu plynovodni
ptipojky pro zakladni skolu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda GCastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem uastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 46 odst. 52 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, ktera ¢ini u vedeni do napéti 110 kV v&etné vedeni
fidici a zabezpe€ovaci techniky 1m po obou stranach krajniho kabelu a u podzemniho vedeni
o napéti nad 110 kV, 3 m po obou stranich krajniho kabelu. V tomto p¥ipadé byl ¢innosti
ucastnika poSkozen kabel podzemniho vedeni nizkého napéti, jehoz ochranné pasmo ¢&ini 1 m
po obou jeho stranach krajniho vodice.

Existence energetického zafizeni byla udastniku fizeni znama z Protokolu o vyty&eni
ze dne 19. bfezna 2014, které bylo prokazatelné provedeno (barvou) na osu zafizeni
elektriza¢ni soustavy, a z vyjadfeni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy a souhlasu
s ¢innosti v ochranném pasmu, které udastnik ¥izeni prevzal pfi pfedani a pfevzeti stavenisté
dne 20. biezna 2014. K samotnému poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti
doglo v misté jeho kiiZeni s rekonstruovanym plynovodem. Ugastnik fzeni provadsl vykop
ryhy pro plynovodni p¥ipojku za pomoci zemniho stroje, p¥i nerespektovani vyty&eni zatizeni
elektrizaéni soustavy, kdy lZici zemniho stroje doSlo k poskozeni svrchniho oplasténi
kabelového vedeni AYKY 3x 150+70 mm®.

Spravni organ k tomu podotyka, Ze veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
energetického zafizeni, tak mimo ng&j, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ poukazuje na skuteénost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
je zaloZena poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je v&ci uCastnika Fzeni, aby si pfi vykonu svych ¢&innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, v daném piipad€ zdjem na ochrané zafizeni energetické distribuéni soustavy a zajem
na bezporuchové dodéavce energické energie pro jeho kone¢né zakazniky.

Lze proto konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poskozeni
energetického zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pdsmu & mimo
né podle ust. § 46 odst. 12energetického zdkona.




Spravni organ na zaklad€ vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze uCastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46odst. 12 energetického zakona provadél dne 10. dubna 2014 v ochranném
pasmu zafizeni elektrizani soustavy v katastralnim Gzemi Moravské Bud&jovice pomoci
strojntho mechanizmu zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Rekonstrukce plynovodu
a domovnich pfipojek v kiiZovatce ulic Janackova — TyrSova“, ptfi kterych doslo k poskozeni
svrchniho opldsténi podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti, resp., kabelu AYKY
3x150+70mm®, a tim k poruseni zdkazu poskozeni zafizeni elektrizadni soustavy &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokéazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom& formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pripadé ucastnik fizeni svym jednadnim poskodil zafizeni elektriza¢ni
soustavy. V disledku poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy nebyla pireruSena dodavka
elektrické energie Zadnému koneénému zékaznikovi. V jednani Uéastnika Fizeni lze tudiz
shledat jistou spoleCenskou nebezpelnost takového jednani, spoéivajici v ohroZeni zajmu
spoleCnosti na bezpeném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizatni soustavy, ktery
je zékonem vyjadfen prostiednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném zafizeni
elektriza¢ni soustavy ¢i mimo né& podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromézdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a uastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.



IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vy$e 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto ptipad¢ je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d
odst. 2) energetického zdkona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vySe pokuty
téZ k osobé ucastnika fizeni.

Pfi hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkid, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze existence elektrizaéni soustavy byla uéastniku Fizeni znidma
z prislusné projektové dokumentace, dale z Protokolu o pfedani stavenisté ze dne 20. biezna
2014 a z také z Vyjadreni o existenci zafizeni energetické soustavy pievzatého dne 14. bfezna
2014. V zajmovém uzemi vystavby bylo provedeno vytyCeni zafizeni elektriza¢ni soustavy.
Takovy postup tcastnika fizeni byl spravnim organem shledan jako okolnost, ktera zavaZnost
spravniho deliktu sniZuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.

VytyCeni zafizeni energetické soustavy tak bylo provedeno v zdjmovém tzemi
vystavby prokazatelné dne 19. biezna 2014. Ulastnik Fizeni tak v&d&l, Ze se nachdzi
v ochranném péasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a Ze se musi chovat uréitym zplsobem,
napf. Ze musi byt prace vochranném pasmu provadény pouze rucné. Piesto takto
nepostupoval a prace v ochranném pasmu provadél pomoci strojniho mechanizmu. Takovy
postup ucCastnika fizeni byl spravnim orgdnem shleddn jako okolnost, kterd zavazZnost
spravniho deliktu zvySuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
ato k preruSeni dodavky koneénym zakaznikim. V disledku poskozeni zafizeni elektrizalni
soustavy nedoslo k preruseni dodavky elektfiny Zadnému koneénému zakaznikovi. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické duleZitosti elektrizaéni soustavy, které ucastnik fizeni narusil,
a spravni organ ktéto skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k vyrazné
polehcujici okolnosti.

Ucastnik fizeni udélost bezprostfedné nahlasil poskozeni elektrizaéni soustavy mistné
pfislusnému provozovateli distribuéni sité, ktery nasledné provedl opravu.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Vyftazeni z provozu zatizeni elektriza¢ni soustavy v disledku jeho poskozeni trvalo po dobu
60 minut. Tuto skute¢nost v§ak nemohl G¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni



pfedmétného zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné pfislusnému spravci, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaeni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k poleh&ujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povaZuje i to, Ze se udastnik fizeni vzniklou
Skodu uhradil v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zédkona
UCastniky tizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik ¥izeni neni evidovén v rdmci Z4dného jiného
spravntho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento prdvni predpis poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15 000 K&, tj. pii
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad& spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takovéa vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida&ni
dopad.,

Dle judikatury Ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku Fizeni, zarovefi musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika
fizeni odstraSujici ucinck, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K& tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgén proto
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovetr ji povaiuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,



byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladédna povinnost thrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi fizeni, ktery tzeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladG fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a ullého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni Castky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni 4stka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve
1hite 8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podéanim odporu se piikaz rudi a Fzeni pokratuje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hiitg, se stava pravomocnym v souladu s tym? ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



