ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12582/2017-ERU V Ostraveé dne 9. kvétna 2018
C.j. 12582-9/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéne nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a ust. § 2¢
zdkona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich ptedpis, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12582/2017-ERU
a zahdjeném dne 13. prosince 2017 zmoci ufedni podle ust. § 78 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fFizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti
za piestupky*), v névaznosti naust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad®), sucastnikem fizeni, spole¢nosti Energo
Hustopece s.r.o., se sidlem Dukelské namésti 36/10, 693 01 Hustopece, ICO: 255 09 144
(déle téz jen ,ucastnik fizeni*), ve v&ci podezieni ze spachani 4 ptestupkii podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 28. tinora 2017 (dale
jen ,,zékon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Ukastnik ¥izeni se uznava vinnym ze spachéni 2 piestupki dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, kterych se dopustil tim, Ze jako prodavajici poZadoval cenu za rok 2015,
jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. c) zékona o cenach, kdyz v rozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie
(déle jen ,,cenové rozhodnuti €. 2/2013%), v cenové lokalite:

a) ,Hustopece - Gen. PeFiny A1/4% v polozce ,,Odpisy” kalkulace vysledné ceny
tepelné energie (Ucastnikem tizeni oznafeno jako ,,Vyuctovani ceny tepelné energie
dle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu za rok 2015%) uplatnil
u majetku ,.technologie” zafazeného k odpisovani v roce 2009 neopravnéné odpisy
ve vysi 90 272 K¢ bez DPH, kdyZ u tohoto majetku uplatnil odpis ve vysi 247 269 K&
bez DPH, pfestoze dle ust. bodu (2.2.3) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013
ve spojeni sust. bodu (2.2.1) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu ¢&. 7/2008 ze dne 2.za# 2008, k cenam tepelné energie,
se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢&. 12/2008
acenovym rozhodnutim &. 3/2009 (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢&. 7/2008%),
je opravnény odpis uvedené¢ho majetku ve vysi 156 997 K¢ bez DPH,

b) ,,Hustopece - Gen. PeFiny AS5/12% v poloZce ,,Odpisy* kalkulace vysledné ceny
tepelné energie (Ucastnikem fizeni oznaceno jako ,,Vyuctovani ceny tepelné energie
dle cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu za rok 2015°) uplatnil



u majetku ,,technologie® zatazeného k odpisovani v roce 2009 neopravnéné odpisy
ve vys§i 90 272 K¢ bez DPH, kdyZ u tohoto majetku uplatnil odpis ve vysi 247 269 K¢
bez DPH, piestoze dle ust. bodu (2.2.3) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2013
ve spojeni s ust. bodu (2.2.1) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 je opravnény
odpis uvedeného majetku ve vysi 156 997 K¢ bez DPH.

II. Uastnik fizeni se uznavé vinnym ze spachani 2 p¥estupka dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
ziakona o cenich, kterych se dopustil tim, ze jako prodavajici poZadoval cenu za rok 2016,
jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism.
c¢) zakona o cenach, kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti &. 2/2013
v cenové lokalité:

a) ,,Hustopele - Gen. Pefiny A1/4“ v poloZce ,,Odpisy” kalkulace vysledné ceny
tepelné energie (listina Gcastnikem Fizeni oznalena jako ,,Vyictovani ceny tepelné
energie dle cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu za rok 2016%)
uplatnil u majetku ,.technologie” a ,.budovy“ zatazeného k odpisovani v roce 2009
a ,,Cerpadla“ zafazeného k odpisovani v roce 2014 neopravnéné odpisy celkem ve vysi
18 423 K¢ bez DPH, kdyZ u majetku ,,technologie® uplatnil odpis ve vy3i 123 635 K¢
bez DPH, u majetku ,,budovy* uplatnil odpis ve vysi 6 431 K& bez DPH, prestoze
dle ust. bodu (2.2.3) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 se zapracovanymi
zménami provedenymi cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu
&. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu ¢&. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013 k cendm tepelné energie
(déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015), ve spojeni s ust. bodu (2.2.1) Ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti €. 7/2008, je opravnény odpis uvedeného majetku ,,technologie®
ve vys§i 104 665 K¢ bez DPH, u majetku ,,budovy“ ve vysi 8 574 K¢ bez DPH a déle
kdyZz u majetku ,,Cerpadla“ uplatnil odpis ve vysi 4 788 K& bez DPH, ptestozZe
dle ust. bodu (2.2.1) Pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 se zapracovanymi
zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2015 je opravnény odpis
uvedeného majetku ,,Cerpadla“ ve vysi 3 192 K& bez DPH,

b) ,,Hustopece - Gen. Pefiny A5/12% v polozce ,,Odpisy“ kalkulace vysledné ceny
tepelné energie (listina Ucastnikem fizeni oznaCend jako ,,Vyuétovani ceny tepelné
energie dle cenového rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu za rok 2016%)
uplatnil u majetku ,technologie” zatazené¢ho k odpisovani v roce 2009 neopravnéné
odpisy ve vysi 90 272 K¢ bez DPH, kdyZ u tohoto majetku uplatnil odpis ve vysi
247 269 K& bez DPH, pfestoze dle ust. bodu (2.2.3) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2015
ve spojeni s ust. bodu (2.2.1) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 je opravnény
odpis uvedeného majetku ,,technologie® ve vysi 156 997 K¢ bez DPH.

IIL. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, se tcastniku fizeni za spachani 4 prestupkli podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach ukladd dhrnna pekuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych),
ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dndl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 02818.



IV. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladi
fizeni, ve znéni pozdé&jich predpisd, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit ndklady
Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady Fizeni
jsou splatné do30dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet
Energetického regulaéniho uiadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Na P¥ikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02818.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 13. prosince 2017 zah4jil Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu doruCenim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
7. prosince 2017, €. j. 12582-3/2017-ERU, spravni fizeni z moci dfedni s icastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani 4 prestupki podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Spravni tizeni bylo zahajeno na zédkladé vysledkl kontroly sp. zn. 06122/2017-ERU

zahédjené dne 31. kvétna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥4d), v tehdy G¢inném znéni.

I1. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahdjena dne 31. kvétna 2017 na zdklad¢ doruceného oznameni
o zahgjeni kontroly €. j. 06122-1/2017-ERU ze dne 30. kvétna 2017.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSt€ni stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 11. srpna 2017 Protokol
o kontrole &. [, ¢. j. 06122-8/2017-ERU.

V zavéru protokolu bylo zejména uvedeno, Ze ucastnik #zeni pii vyuctovani vysledné
ceny tepelné energie porusil cenové predpisy tim, ze kalkuloval, sjednal a vyuctoval vysledné
ceny tepelné energie v roce 2015 a vroce 2016 v cenovych lokalitach ,,Hustopece - Gen.
Pefiny Al/4“ a ,HustopeCe - Gen. Pefiny A5/12“ jejichZvySe nebyla v souladu
s podminkami v&€cného usmémovani cen podle ust. §6 odst. 1 zdkona o cenach,
resp. cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a cenového rozhodnuti €. 2/2013 se zapracovanymi
zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015.

Utastnik ¥izeni m&l v roce 2015 porusit ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 tim, Ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2015:

e vcenové lokalité¢ ,,HustopeCe - Gen. Pefiny A1/4“ uplatnil ekonomicky neopravnéné
naklady v polozce ,,Odpisy”, a to odpisy majetku ve vysi 90 272 K¢ bez DPH, z diivodu
stanoveni krat$i doby odpisovani majetku ,,technologie” v délce 10 let, pficemz obvykla
doba Zivostnosti tohoto majetku je 15 let,



e vcenové lokalité ,,Hustopece - Gen. Pefiny A5/12% uplatnil ekonomicky neopravnéné
naklady v polozce ,,Odpisy*, a to odpisy majetku ve vysi 90 272 K¢ bez DPH, z dtivodu
stanoveni krat§i doby odpisovani majetku ,,technologie” v délce 10 let, pfic¢emz obvykla
doba Zivostnosti tohoto majetku je 15 let.

Déle mél ucastnik fizeni v roce 2016 porusit ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti

¢. 2/2013 se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2015 tim,
Ze v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016:

e vcenové lokalit¢ ,HustopeCe - Gen. Pefiny Al1/4“ uplatnil ekonomicky neopravnéné
néaklady v polozce ,,Odpisy®, a to odpisy majetku ve vysi 18 423 K& bez DPH, z divodu
stanoveni krat§i doby odpisovani majetku ,,technologie® v délce 10 let, pfiCemz obvykla
doba zivostnosti tohoto majetku je 15 let,

e vcenové lokalite¢ ,Hustopece - Gen. Pefiny AS5/12“ uplatnil ekonomicky neopravnéné
néklady v poloZce ,,Odpisy“, a to odpisy majetku ve vysi 90 272 K& bez DPH, z diivodu
stanoveni krat$i doby odpisovani majetku ,,technologie” v délce 10 let, pficemzZ obvykla
doba Zivostnosti tohoto majetku je 15 let.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik fizeni

prokazateln¢ sezndmen dne 15. srpna 2017 prostiednictvim datové schranky.

Dne 29. srpna 2017 byly Ufadu dorueny namitky G&astnika fzeni ze dne

28. srpna 2017 proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole (ve spise
zatazeno pod €. j. 06122-10/2017-ERU), v ramci kterych Gcastnik fizeni zejména namital, Ze

sohledem na zafazeni majetku do uZivani pfed nabytim uUcinnosti cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cendm
tepelné energie (dale jen cenové rozhodnuti &. 1/2010), fidi se rezim uplatnénych
odpisti predpisy predchazejicimi. Utastnik Hzeni sdélil, Ze pro stanoveni odpisového
planu stanovil odpisové sazby tak, jak jsou uvedeny v § 31 odst. 1 pism. a) zdkona
odanich z pifijma v platném znéni, které dle ziskanych zkuSenosti vyhovuji
zminénému poZadavku na stanoveni spravedlivé vySe odpisti jednotlivych druht
majetku. Ulastnik Hzeni tento zpisob odpisovani uplatiiuje jiz od roku 1998.
Odpisovy plan byl prib&ézn¢ aktualizovan tak, aby pouZivané odpisové sazby
odpovidaly hodnotam dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z p#ijmu v platném
znéni,

v cenovém rozhodnuti pro rok 2011 je mimo jiné vust. bodu (2.2.4) uvedeno:
,»U majetku, ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovan, dodavatel
uplatiiuje do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi pFedpisy
ucinnymi od nabyti u€innosti tohoto cenového rozhodnuti az do uplného odepsani
tohoto majetku“. Vzhledem ktomu, Ze v cenovém rozhodnuti pro rok 2011 byl
u polozky ,,Odpisy“ uveden odkaz nejen na zdkon o uletnictvi, ale také na zakon
o danich z piijmi, se Ucastnik fizeni rozhodl pro oblast odpisovych pland vyuzit pravé
tuto normu, ktera uvadi konkrétni sazby odpisovani pro jednotlivé druhy majetku.

Dne 15. za# 2017 byly namitky u&astnika ¥zeni Utadem vyfizeny, a to piipisem

oznacenym jako vyFizeni namitek proti protokolu o kontrole ¢&. -, ¢.j. 06122-11/2017-
ERU, kterym byly namitky ti¢astnika #izeni v celém rozsahu zamitnuty.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad® skutenosti zjisténych pH provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
v8ech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za Skodu ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fadu spravni #izeni z moci ufedni.

Dne 5. prosince 2017 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 06122/2017-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 12582-2/2017-
ERU.

Dne 7. prosince 2017 zaslal sprdvni orgin Gdastnikovi fizeni oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni &. j. 12582-3/2017-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
13. prosince 2017, a ve kterém byl udastnik fizeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu a mozZnosti poZadat o nafizeni Ustniho jednani dle
ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Dne 4. ledna 2018 =zaslal spravni organ ucastnikovi Ffizeni vyrozuméni
o moZnosti vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 12582-4/2017-ERU,
které mu bylo dorueno 4. ledna 2018. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moZnosti vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti,
nez bude rozhodnuti ve véci vydano, a soufasné jej informoval o tom, co tvofi podklady
rozhodnuti.

Dne 15. ledna 2018 pak bylo Ufadu doruteno vyjadfeni wlastnika Fzeni,
v némz zejména uvedl, Ze stile trva na svém stanovisku ze dne 28. srpna 2017, podaném jako
namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole. Uastnik fizeni nadto
sd&lil Utadu, Ze znalecky posudek mimo jiné uvadi: ,Na zikladé vysSe uvedenych skutecnosti
doporuduji ponechat zaleZitost odepisovani hmotného majetku v piivodnim stavu, a to z toho
divodu, Ze plynova kotelna — str. 26/840 jiz neni v majetku fy ENERGO Hustopece
a finanéné jsou veSkeré zalezitosti vytizeny a ukonéeny“. Ddle je tfeba vzit v ivahu
i skuteénost, Ze v ptipadé, kdy by byl majetek odepsan a i nadéle funkéni, bude v obdobi, kdy
jiz nebudou uplatiiovany odpisy tohoto majetku, cena energie pro kone¢ného spotiebitele
adekvatné niz§i. Koneénym spotfebiteltiim tedy v dlouhodobém ¢asovém horizontu nevzniké
7adna finanéni Ujma. V pfipadé odprodeje plynové kotelny byly pfi stanoveni prodejni ceny
zohlednény jiz uplatnéné odpisy a konena cena tedy byla stanovena na zaklad€ aktualni
zistatkové ceny zatizeni. Nedo$lo k Zadné majetkové Gjmé pro kone¢ného spotiebitele
a rovnéZ nedoslo k neopravnénému majetkovému prospéchu ucastnika fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze udastnik fizeni ve svém podani odkédzal na znalecky posudek
ze dne 8. z4fi 2016, <. j. 08360-27/2014-ERU, jez je soucasti spisu sp. zn. 08360/2014-ERU,
vlozil spravni orgin tento dokument do spisu zdznamem o vloZeni do spisu ze dne
29. ledna 2018, ¢&. j. 12582-6/2017-ERU.

Dne 29. ledna 2018 =zaslal spravni orgin UuCastniku ftizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se a doloZit aktudlni majetkové poméry €. j. 12582-7/2017-ERU, které mu
bylo dorugeno 30. ledna 2018. V ném spravni orgin informoval uastnika fizeni o tom,
co viechno je podkladem rozhodnuti a také jej informoval v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci
vydano.



Dne 8. tnora 2018 bylo Utadu dorugeno vyjadieni ulastnika ¥zeni ze dne 7. tnora 2018
oznacené jako ,,Véc: Vyjadfeni a dolozeni majetkovych pomérti“, ve kterém sdélil, Ze nadale
trva na podaném rozkladu ve véci rozhodnuti ze dne 2. prosince 2016 a na vyjadieni ze dne
14. Cervna 2017, které podal na Krajsky soud v Bmmé. Déle t¢astnik #izeni doloZil své aktudlni
majetkové poméry, totozné jako v podani doruéené Utadu dne 15. ledna 2018, &. j. 12582-
5/2017-ERU.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy, ktera je zakotvena vust. § 3
spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjiSténi
stavu véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni v roce 2015 a 2016 podnikal na Gzemi mésta Hustopete na zékladd
udélené licence na vyrobu tepelné energie €. 310101369 a licence na rozvod tepelné energie
¢.320101591. Déle ucastnik fizeni podnikal na zakladé udé€leného koncesovaného
zivnostenského opravnéni na ,,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodiéhajici
licenci realizovana ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje
nad 50kW*.

1V. A. Technicky popis tepelnych zafizeni

V. A. 1. Gen. Pefiny Al1/4

Utastnik #izeni provozoval v této cenové lokalitd domovni plynovou kotelnu, ktera byla
umisténa v bytovém domé& Gen. Pefiny 1292/4, odkud byla dodavéna tepelnd energie
rozvodem do bytovych stanic umisténych v bytovych domech Gen. Pefiny 1292/4 — blok Al,
Gen. Pefiny 1293/2 —blok B2, Gen. Pefiny 1294/8 — blok C3 a Gen. Pefiny 1295/6 — blok D4.

V. A. 2. Gen. Pefiny A5/12

Utastnik tizeni provozoval v této cenové lokalité domovni plynovou kotelnu, ktera je
umisténa v bytovém domé Gen. Pefiny 1296/12, odkud je dodévana tepelna energie rozvodem
do bytovych stanic umisténych v bytovych domech Gen. Pefiny 1296/12 — blok AS,
Gen. Pefiny 1297/10 — blok B6, Gen. Pefiny 1298/16 — blok C7 a Gen. Pefiny 1299/14 — blok
D8.

1V. B. Odpisy

Utastnik fizeni vramci provedené kontroly dolozil interni predpis vztahujici
se k odpisovéni a postupu pfi odpisovdni majetku zahrnutého do uzivani vroce 2009,
s nazvem ,,Interni smérnice spolecnosti Energo Hustopece s.r.o. ¢. IS 01/2009* s platnosti
od 1. ledna 2009. V ni se uvadi: , Ucetni jednotka odepisuje dlouhodoby nehmotny majetek,
ke kterému ma viastnické prdvo nebo prdavo hospodareni (§28 zdkona ¢ 563/1991 Sb.
o ucetnictvi). Odepisovani lze zahdjit po uvedeni porizované véci do stavu zpiisobilého
obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a spinéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvldstnimi prdvnimi predpisy pro uZivani. Obdobné to plati pro technické



zhodnoceni. Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek se odepisuje na zdkladé odpisového
pldanu prostiednictvim ucetnich odpisiu. Zustatkovd cena se zjistuje pomoci opravek
k dlouhodobému nehmotnému a hmotnému majetku vytvdarenych v souladu s vicetnimi odpisy .
Dile je v této smérnici uvedeno, e , Ucetni jednotka stanovuje dobu odepisovini a iicetni
odpisy majetku pro jednotlivé skupiny majetku v souladu s dobami odepisovani a sazbami pro
Jednotlivé roky odepisovani dle zdkona o danich z pFijmu & 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii“.

1IV. B. 1. Odpisy 2015 ,,Gen. Periny A1/4*

V kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 (listina ucastnikem fizeni
oznaCena jako Vyuétovani ceny tepelné energie dle cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu za rok 2015, ve spise zaloZena jako soucdst podkladd pod ¢&. j. 06122-
3/2017-ERU, dale jen ,.kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2015%) pro cenovou
lokalitu ,,Gen. Pefiny A1/4“ uplatnil Gcastnik fizeni odpisy pod ndzvem ,,technologie® ve vysi
247 269 K&. Ugastnik Hzeni uplatnil v roce 2009, kdy zatadil majetek do uZivani, datiové
odpisy rovnomémé a v prvnim roce stanovil u majetku ,technologie” ro€ni odpis ve vysi
129 522 K¢, v daldich letech roéni odpis ve vysi 247 269 K¢&. Pofizena technologie byla
ucastnikem F#izeni zafazena do odpisové skupiny 3, s Zivotnosti na dobu 10 let. Majetek
pod nazvem ,budova“ byl zahrnut do uZivani vroce 2009 s zivotnosti 30 let, sro¢nim
odpisem ve vy3i 12 861 K¢&. Majetek s nazvem ,,Cerpadlo Grundfos- magna“ byl zahrnut
do uzivéani v roce 2014 s Zivotnosti na dobu 7 let, s ronim odpisem ve vysi 4 788 K¢&.

V. B. 2. Odpisy 2015 ,,Gen. Periny A5/12“

V kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 pro cenovou lokalitu
»@en. Pefiny A5/12 Gcastnik fizeni uplatnil odpisy pod nazvem ,,budova® ve vysi 12 858 K¢
a pod nadzvem ,technologie“ ve vysi 247 269 K¢&. Majetek ,.budova“ byl zahrnut do uZivani
v roce 2009 s Zivotnosti na dobu 30 let. Uastnik fizeni uplatnil v roce 2009, kdy zafadil
majetek ,technologie“ do uZivani, datiové odpisy rovnomémé a v prvnim roce stanovil
u tohoto majetku ro¢ni odpis ve vysi 129 522 K¢&, v dalSich letech rocni odpis ve vysi
247 269 K¢&. Potizena technologie byla Géastnikem fizeni zatazena do odpisové skupiny 3,
s Zivotnosti na dobu 10 let.

V. B. 3. Odpisy 2016 ,, Gen. Pefiny A1/4“

Utastnik Fizeni uplatnil vroce 2009, kdy zafadil majetek ,technologie® do uZivéni,
datiové odpisy rovnomérné a v prvnim roce stanovil u tohoto majetku ro¢ni odpis ve vysi
129 522 K¢, v dalsich letech roéni odpis ve vysi 247 269 K&. Potizena ,technologie™ byla
ucastnikem fizeni zafazena do odpisové skupiny 3, s Zivotnosti na dobu 10 let. Majetek
s nazvem ,,Cerpadla® byl zahrnut do uzivani v roce 2014 s Zivotnosti na dobu 7 let, s ro¢nim
odpisem ve vysi 4 788 K¢. Majetek pod nazvem ,,budova® byl zahrnut do uZivani v roce 2009
s Zivotnosti 30 let, s ronim odpisem ve vysi 12 861 K&. Z ,,protokolt o vyfazeni hmotného
majetku® pod inventarnim ¢islem 26/840 a 38/840 ze dne 18. prosince 2016, je tento majetek
veden jako prodany ode dne 22. srpna 2016. S ohledem na prodej tohoto majetku v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 (listina ucastnikem fizeni oznaCena
jako Vyuétovani ceny tepelné energie dle cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu za rok 2016, ve spise zaloZena jako soucast podkladi pod €. j. 06122-3/2017-ERU, dale
jen ,.kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2016%) pro cenovou lokalitu ,,Gen. Pefiny
A1/4% uplatnil Géastnik Fizeni odpisy za majetek ,,technologie™ (pofizeny v roce 2009) ve vysi



123 635 K&, tj. za obdobi 6 mésicll, za majetek ,,budovy” (pofizeny v roce 2009) ve vysi
6 431 K& aza majetek ,,Cerpadla“ (pofizeny v roce 2014) ve vysi 4 788 K¢, tj. za obdobi
12 mésici.

IV B. 4. Odpisy 2016 ,, Gen. Pefiny A5/12*

V kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 pro cenovou lokalitu
»Gen. Pefiny AS5/12% ucastnik Fizeni uplatnil odpisy pod nazvem ,technologie® ve vysi
247 269 K&. Utastnik fizeni uplatnil v roce 2009, kdy zatadil majetek do uZivani, datiové
odpisy rovnomérné a v prvnim roce stanovil u majetku ,,technologie” ro¢ni odpis ve vysi
129 522 K¢, v dalsich letech ro¢ni odpis ve vysi 247 269 K&. Potizena ,technologie™ byla
ucastnikem fizeni zafazena do odpisové skupiny 3, s Zivotnosti na dobu 10 let. Majetek
pod ndzvem ,,budova®“ byl zahrmut do uZivani vroce 2009 s Zivotnosti 30 let, sro¢nim
odpisem ve vysi 12 861 K¢&.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zékona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona,
tj. pted 1.c&ervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zékona
o cenach, tj. ve znéni GCinném pied 1. ¢ervencem 2017, tak i pravni uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za prestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele ptiznivejsi.

Ust. § 17 odst. 1 zakona o cenach obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovednosti
za pfestupky rovn€Z dale uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt, resp. prestupek,
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které by bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se pak pravnicka osoba nemiiZe odpovédnosti za piestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavdna povinnd nebo potfebnda kontrola nad fyzickou osobou,
kterd se za i¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednéni je pricitatelné pravnické osobg€, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ticastnika
fizeni za spachani pfestupkli se pouZzije pravni Uprava U¢innd v dob€ spachani pfestupkd,
tj. pravni uprava dle zakona o cenach, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni Gprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovednosti za piestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totozna, ne-li méné piizniva s ptihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.



Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za pfestupky ucastnika tizeni, kdy konstatuje, Ze zdkon o cenach
byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika #zeni [tj. po 24. Gnoru 2016, kdy byla
vystavena vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2015, a ucastnik f{zeni tedy mohl
znét a poZadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok 2015, a dale
po 27.tnoru 2017, kdy byla vystavena vyaétovani ceny tepelné energie za rok 2016,
a ucastnik fizeni tedy mohl znat a pozadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukonceny
kalendaini rok 2016, kdyz dle ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti €. 2/2013 1 cenového
rozhodnuti ¢.2/2013 se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim
€. 4/2015 vyslednd cena tepelné energie vychdzi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje
skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida vynosiim za tepelnou energii
a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok] novelizovan né€kolikrat,
a to naposledy zakonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky aifizeni onich a zdkona o né&kterych
piestupcich, kdy tato novela nabyla G¢innosti dnem 1. ¢ervence 2017 (dale souhrnné jen
,hovelizovany zadkon o cenach®).

Jak zdkon o cendch [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)], tak i novelizovany zékon o cenach
vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)] sjednani nebo poZadovéni ceny, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle ust. § 6
odst. 1 téhoz zédkona. Zikonna sazba za uvedeny spravni delikt (pfestupek), tj. vySe pokuty,
zlstala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté vytykanych piestupkt spravni organ
uvadi, ze dle zdkona o cenach i dle novelizovaného zdkona o cenach vZdy platilo a plati,
Ze sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmémovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZz zakona, je pfestupkem. TaktéZ ust. § 6
zdkona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni Uprava novelizované¢ho zékona o cenidch neni
pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivejsi, nebot’ je totoZné s pravni Gpravou ucinnou
v dobé spachani ¢inu. Spravni orgdn proto s ohledem na vySe uvedené a ust. ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy
ucinné v dobg, kdy bylo spachano (tj. zakona o cenédch ve zné€ni u€inném do 28. tinora 2017).

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, se za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) uloZi pokuta ve vysi jedno
aZ pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjist€éného
za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepifiméteného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpisti tedy za prestupek
dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) neumoziluje pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez mozZnosti napf. mimotfadného snizeni vyméry pokuty &i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpové&dnosti
za prestupky v ust. § 42 aZz §44. Spravni orgdn ma tedy za to, byt i pouze s ohledem
na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici



se ureni druhu a vyméry sankce je dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro ucastnika
Hzeni ptiznivéj$i neZ pravni uprava dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpist a tudiZ pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spachani prestupkili postupoval dle €asti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak i vyplyva z &asti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu“ odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. 1. Obecny pravni ramec

Piestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v€cného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 t¢hoz zékona.

Zust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach vyplyvd, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némzZ je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahmovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cendch v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V pfipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych piedpisi
u Giastnika Fzeni za rok 2015, bylo G&inné cenové rozhodnuti Utadu &.2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti ¢. 2/2013). V pfipade,
kdy spravni organ posuzoval dodrZzovani cenovych predpisti u G¢astnika ¥izeni za rok 2016,
pak bylo u¢inné cenové rozhodnuti €.2/2013 se zapracovanymi zmeénami provedenymi
cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015. Z vy$e uvedenych zné€ni cenového rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje
skutetné ekonomicky opravnéné naklady aodpovidd vynosim za tepelnou energii
a skute¢nému mnozZstvi tepelné energie za ukonceny kalendéini rok.

Zakon o cenach vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji naklady potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdove a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepifimé néklady a ndklady ob&hu.
Daéle tento zékon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
naklada se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nékladd v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. ZvlaStnosti daného zboZi piitom
reflektuje prave vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti 2/2013 i cenového rozhodnuti &. 2/2013
se zapracovanymi zmé&nami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015 se ceny tepelné
energie reguluji zpiisobem v&cného usmérniovani cen, pfi¢emz do ceny tepelné energie lze
v kalendéinim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dan
z pfidané hodnoty podle jiného pravniho predpisu (zdkona o dani z piidané hodnoty).

Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 a ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢&. 4/2015
vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi ndklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky
opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendafnim roce,
které vychézeji z Gdetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Uletnimi standardy
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podle jiného pravniho piedpisu, jimz je zdkon o Uetnictvi. Zaroven jsou v Pfiloze &. 1
cenového rozhodnuti citovanych cenovych rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky
opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vyse.

Spravni organ poznamendva, Ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou
do znaéné miry z hlediska svého u¢elu autonomni na ptfedpisech pfedmétem pravni Gpravy
obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vefejnopravné regulovat &ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci
trzntho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni
zasobovani tepelnou energii. Skute¢nost, Ze je n€jaky naklad nakladem dariové uznatelnym,
tak samo o sob& nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

V. I1. Pravni posouzeni skutki

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze uCastnik fizeni
je pravnickou osobou a zdrovent byl vroce 2015 a 2016 vyrobcem a dodavatelem tepelné
energie v cenovych lokalitach ,,Gen. Pefiny A1/4%, ,,Gen. Petiny A5/12 (dale spolecné téz
jen ,.dotlené cenové lokality*), pfiCemz povaha jeho innosti spocivala pravé ve vyrobé
adodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze viéi svym
odbératelim vystupoval Gcastnik fizeni jako prodavajici.

Odpisy

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotfebeni majetku, ale i opotéebeni morélni,
zptsobené védeckotechnickym pokrokem. USetnim odpisovanim se sniZuje hodnota
dlouhodobého majetku pfendSenim do néakladi ucetni jednotky. Kazdoroéné tak vstupuje
do ndkladd ¢ast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotfebeni. Poslanim ucetnich odpist je tedy co nejvérnéji zobrazovat skute¢né
fyzické a moralni opotfebeni dlouhodobého majetku v pribéhu jeho vyuZivani,
nebot’ jen tak lze zajistit, aby zlistatkova hodnota tohoto majetku uvedena v ucetni zavérce
seco nejvice bliZzila jeho skutené ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodaieni
dostatecn¢ presné€ vyjadfoval 1 Gbytek hodnoty dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeCuje tvorba penéZnich zdroji na prostou reprodukci
dlouhodobého majetku. Prioritou ucetniho odpisovani je vytvofeni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit pfedev$im metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovén, a podle dané metody urcit i dobu odpisovani. Z tohoto hlediska by méla byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skute¢né dob& pouzitelnosti majetku,
tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje €etni jednotka sama. Je ovSem nanejvys
dilezité, aby tato doba odpovidala pravnim ptfedpistim a skute¢nému stavu, nebot’ zakladnim
bodem ucetnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvémnéjsi obraz o skutené majetkové situaci
podniku. U&etnim odpisovéanim se p¥itom sniZuje hodnota dlouhodobého majetku pFenasenim
do nakladt ucetni jednotky.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti
je nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi. Z tohoto pohledu proto
spravni organ neposuzoval opravnénost odepisovani daného majetku, ale pouze vysi, v jaké
se odpisy promitly do cen tepelné energie, k Cemuz je nutné podotknout, ze doba samotného
odpisovani majetku pouzita G¢astnikem fizeni se mize lisit, aviak do ceny tepelné energie lze
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zahrnout pouze takovou &ast, kterd odpovida dikci cenového rozhodnuti, resp. navazujicim
pravnim predpistim.

Vramci spravntho  fizeni Utad posuzoval uplatnéni  odpisi  majetku
ve vyslednych cenach tepelné energie za roky 2015 a 2016 vcenovych lokalitach
»Gen. Pefiny A1/4%, , Gen. Pefiny A5/12¢.

1. Odpisy u majetku ,, technologie “

Z ,,Protokolti o zafazeni HM majetku do uZivani®, ze dne 27. biezna 2009 vyplyva,
Ze se jedna o technologie slouzici pro dodavku tepelné energie pro vytdpéni a ohiev TUV.
Zdrojem tepla jsou 3 ks plynovych kondenzaénich kotli Vaillant o vykonu 66 kWh vcetné
piisluSenstvi. Topna voda v primdrnim kotlovém okruhu je vedena do akumula¢ni nadrze
1000 litri. Z nadrZe je potrubi topné vody vedeno pro jednotlivé domy a jednotlivé byty,
kde jsou umistény stanice MEIBES. Pro zaji§téni ob&hu vody pro pouZita Cerpadla Grundfos.
Pro méfeni a regulaci je pouZit fidici systém firmy Honeywell.

Co se tyce posouzeni odpist majetku jiz odpisovaného ti€astnikem fizeni, tj. pofizeného
v roce 2009, je pro posouzeni odpist jak v roce 2015 tak i vroce 2016 nutné postupovat
dle ust. bodu (2.2.3) Piilohy &. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 které stanovi, Ze u majetku,
ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovan, dodavatel uplatiiuje do ceny tepelné
energie povolené odpisy v souladu s cenovymi piedpisy u¢innymi do nabyti G¢innosti tohoto
cenového rozhodnuti az do uplného odepsani tohoto majetku.

S ohledem na vySe uvedené se tedy spravni organ nejprve musel zabyvat otazkou,
jaké cenové rozhodnuti Utadu bylo v kontrolovaném roce pro majetek odpisovany od roku
2009 pouzitelné.

Do nabyti u¢innosti cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 bylo uéinné cenové rozhodnuti
¢. 7/2008. Dle ust. bodu (2.2.1) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 jsou povolenymi
odpisy v cené tepelné energie iéetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie podle zdkona o uetnictvi, pficemzZ doba odpisovani odpovida dlouhodobg
obvyklé pouZitelnosti daného majetku, v odivodnénych ptipadech minimaln¢ vSak dobé
odpisovani podle zakona o danich z p¥ijmid. Tj. uplatiiované ucetni odpisy v cené tepelné
energie musi odpovidat tomu, Ze doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti
daného majetku, coz zaroven pln¢ odpovida ust. § 26 odst. 3 zdkona o G¢etnictvi. Jinak feCeno
takové ucetni odpisy, které jsou ekonomicky opravnénymi naklady v cen¢ tepelné energie,
nemohou byt G¢etnimi odpisy toliko formalné a na zaklad€ toho, Ze je Gcetni jednotka takto
uétuje, ale musi byt redlnym obrazem pfedmétu ucetnictvi, v daném pifipad€ pouZitelnosti
daného majetku (k tomu viz ust. § 7 odst. 1 zdkona o ucetnictvi).

Ucastnik fizeni tak mohl v cené tepelné energie uplatiiovat Géetni odpisy podle zdkona
o uetnictvi. Zakon o Gletnictvi pfimo nestanovi dobu odpisovani, nicméné podle ust. § 28
odst. 1 uvedeného zdkona ucetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo k majetku,
anebo které hospodafi s majetkem statu nebo s majetkem izemnich samospravnych celkd,
neni-li dale stanoveno jinak, o ném u¢tuji a odpisuji v souladu s ucetnimi metodami.
Podle ust. § 26 odst. 3 zadkona o tUletnictvi vyjadiuji odpisy majetku trvalé sniZeni jeho
hodnoty. Podle ust. § 28 odst. 6 zdkona o ucetnictvi pak ucetni jednotky uvedené v odstavei 1
jsou povinny sestavovat odpisovy plan, na jehoZ podkladé provadéji odpisovani majetku
v prubéhu jeho pouzivani. Uvedeny majetek se odpisuje jen do vyse jeho ocenéni v Gcetnictvi.
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Cenové rozhodnuti &. 7/2008 pak neobsahuje odkazovaci ustanoveni ve znéni ust. bodu
(2.2.4) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, z ¢ehoZ spravni orgdn dovozuje, Ze v roce
2015 se u majetku zatazeného v letech 2009 mél, co se tyce odpist, ucastnik fizeni fidit pravé
ust. bodu (2.2) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 (a to aZ do uplného odepsani
daného majetku).

Podle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti & 7/2008 se cenou tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zptisobem v€cného usmériiovani cen.
Do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dafi z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Veskeré
dodavatelem uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie, se zahmuji do ceny tepelné energie.

Podle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 se za ekonomicky opravnéné
naklady v cené tepelné energie povaZzuji ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici
s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které¢ vychdzeji z uetnictvi
dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy podle zvlatniho pravniho
predpisu, kterym je zdkon o tUletnictvi. Nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené
tepelné energie véetné stanoveni podminek pro uréeni jejich vyse jsou uvedeny v Piiloze €. 1
cenového rozhodnuti €. 7/2008.

Pravni tprava v cenovém rozhodnuti €. 7/2008, z niZ je nutno pfi posuzovéani majetku
odpisovaného od roku 2009 vychazet, se 1ii od cenového rozhodnuti €. 2/2013 predev§im
v tom, Ze nestanovi vysi tzv. regulaénich odpisd, tj. maximalni vysi Géetnich odpist majetku,
kterou lze opravnéné zahrnout do ceny tepelné energie. Vysi ucetnich odpist, které 1ze jako
naklady promitnout do ceny tepelné energie, stanovilo cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 pouze
obecné jako odpisy podle zédkona o Gletnictvi. Zakon o uéetnictvi nicméné nestanovi délku
odpisovani hmotného majetku, tudiZ na zakladé n€ho nelze odpovidajici vysi ucetnich odpisii
presné urcit.

Byt’ cenové rozhodnuti &. 7/2008 nestanovi vysi tzv. regulaénich odpist, tj. maximalni
vySe Getnich odpisti majetku, kterou lze opravnéné zahrnout do ceny tepelné energie,
jak bylo uvedeno jiz vySe, neznamenid to, Ze¢ by dodavatel tepelné energie mohl zcela
libovolné volit dobu odepisovéani dané¢ho majetku.

Posouzeni toho, zda uUdastnik Fizeni v roce 2015 a 2016 uplatiioval v kalkulacich
vyslednych cen tepelné energie dotlenych cenovych lokalit v poloZce ,,Odpisy* naklady
ekonomicky neopravnéné ve vztahu k majetku odpisovanému od roku 2009, tak musi
vychdzet z posouzeni, zda doba odepisovani, na zakladé niz G¢astnik ¥izeni uréil vysi ucetnich
odpist, odpovidala dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti tohoto majetku ¢i nikoliv. V ramci
predchoziho spravniho fizeni vedeného s G¢astnikem Fizeni pod sp. zn. 08360-27/2017-ERU,
kde byly rovnéz posuzovany odpisy majetku t€astnika fizeni, nechal spravni organ zpracovat
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znalecky posudek ¢. [JJJ Il ze dne 8. z4ti 2016 (dale jen ,,znalecky posudek™).

Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze obvyklda doba pouzitelnosti (Zivotnosti)
s pfihlédnutim k technické vyspélosti zafizeni v ptipadé dotéeného majetku ucastnika fizeni
¢ini v pfipadé plynovych kotll pro Gstfedni vytapéni 15 let, bytovych stanic LOGOtherm 20
let, regulace kotli a kotelen 12 let. V pfipad€, Ze je vySe uvedeny majetek evidovan jako
technologicky celek, ¢ini doba odpisovani 15 let.
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Spravni organ tak na zakladé nepfimych dikazi podlozenymi zavérem znaleckého
posudku, kdy je na str. 10 zejména uvedeno, Ze , Na uplny zdver uvddim, Ze zdleZitosti
odepisovdni hmotného majetku tepelnych zarizeni jsem konzultoval s ekonomy firem
a spolecnosti, provozujici hospoddrstvi a v§ichni odepisuji hmotny majetek technologického
zarizeni — tedy i plynovych kotelen v odpisové skupiné 3 s dobou odepisovadni 15 let* dospél
k zavé€ru, Ze doba odpisovani Technologie Al (inv. ¢. 26/840) a Technologie A5
(inv. &. 28/850) méla byt 15 let namisto 10 rokd, které uplatnil ucastnik tizeni.

Z hlediska ust. bodd (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, ve vztahu k majetku
odpisovanému od roku 2009, Ize pfitom zjevné odpisy uplatnéné v ramci ceny tepelné energie
ve vys§i hodnoté, nez odpovidd fadnym ucetnim odpistim piislusného majetku, povaZovat
v daném kalendainim roce za ekonomicky neopravnéné naklady v &asti, kterd prekracuje
hodnotu ro€niho povoleného ucetniho odpisu. Odbératelé takto zaplati vyss$i cenu tepelné
energie v prislusném kalendafnim roce, ktera neodpovidd podminkadm vécného usméritovani,
byt z hlediska dlouhodobého poskozeni byt nutn€ nemusi, nebot’ uplatfovanim vy3Sich
ucetnich odpisti se zaroveri zkrati doba odpisovani, po niZ budou tyto naklady v cené tepelné
energie uplatnitelné.

Pokud by ucastnik fizeni v roce 2015 v cenovych lokalitaich Gen. Pefiny Al1/4 a Gen.
Petiny A5/12 a déale vroce 2016 v cenové lokalité Gen. Pefiny AS5/12 uplatnil odpisy pro
majetek ,.technologie” podle vyse zjist€nych skuteénosti, tedy s dobou Zivotnosti na 15 let,
byly by ro&ni odpisy ve vydi 156 997 K&. Ucastnik ¥zeni viak uplatnil roéni odpisy
pro majetek ,,technologie” v jednotlivych cenovych lokalitach ve vysi 247 269 K¢, tj. s dobou
odpisovani 10 let.

Z ,Protokolu o vyfazeni HM“ pod inventarnim cislem 26/840, vystaveném dne
18. prosince 2016 je zfejmé, ze ke dni 22. srpna 2016 doslo k prodeji technologie tepelnych
zafizeni umisténych v cenové lokalit¢ Gen. Petiny Al/4. Odpisy za rok 2016 mély byt tedy
uplatnény pouze za obdobi od ledna do srpna, tj. za 8 mé&sicti roku 2016 s uvazovanou dobou
zivotnosti majetku 15 let, coz ¢ini u majetku ,,technologie™ 104 665 K¢.

Rozdil mezi odpisy uplatnénymi ucastnikem ¥zeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v letech 2015 a 2016 pocitajici s dobou Zivotnosti 10 let a odpisy vy¢islenymi
spravnim organem pfi Zivotnosti majetku 15 let zobrazuje Tabulka €. 1.

Tabulka & 1

im Pefiny | 5 354 941 K& 2009 10 let 247 269 K& 15 let 156 997 K& | 90272 K&
ig‘/‘i 2P CIY | 2354 940 K& 2009 10 let 247269 K& 15 let 156 997 K& | 90 272 K¢
2016
i‘m Pefiny | 53s54041ke | 2009 10 let 123 635 K& 15 let 104 665 K& | 18 970 K&
igj‘i 2Pe““y 2 354 940 K& 2009 10 let 247 269 K& 15 let 156 997 K& | 90 272 K&
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S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze v letech 2015 a 2016 uplatnil Gcastnik fizent
v obou cenovych lokalitdch neopravnéné odpisy ve vztahu k majetku ,,technologie v celkové
vysi 289 786 K& bez DPH.

2. Odpisy u majetku ,, Cerpadlo *

Cerpadlo Grundfos — magna bylo dle ,,Protokolu o zafazeni DHM do uZivani“
zafazeno do uZivani dne 28. tinora 2014. Cerpadlo je dle tohoto protokolu sou¢ésti majetku
tvofictho hmotny majetek technologie Al, umisténého na adrese Gen. Petfiny Al 1292/4,
693 01 Hustopece.

S ohledem na zafazeni ,,éerpadla® do uZivéni v roce 2014, bylo Utadem pouZito cenové
rozhodnuti ¢. 2/2013 (pro rok 2015) i cenové rozhodnuti ¢. 2/2013 se zapracovanymi
zménami provedenymi cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015 (pro rok 2016).

Podle bodu (2.2.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013 i cenového rozhodnuti
¢. 2/2013 se zapracovanymi zmé&nami provedenymi cenovym rozhodnutim &. 4/2015, jsou
povolenymi odpisy v cené tepelné energie Gcetni odpisy provozovaného majetku nezbytného
pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pfiCemz doba odpisovani odpovidd dlouhodobé
obvyklé pouzitelnosti daného majetku podle jiného pravniho pfedpisu (zdkon o ucetnictvi),

nestanovi-li vyhlaska &. 59/2012, o regulacnim vykaznictvi (resp. nasledné vyhlaska
¢. 262/2015, o regulaénim vykaznictvi, minimalni dobu odpisovani majetku.

Z ,Protokolu o vyfazeni HM* pod inventdrnim ¢islem 26/840, vystaveném dne
18. prosince 2016 je ziejmé, Ze doslo k prodeji technologického zatizeni kotelny, umisténé
v cenové lokalité Gen. Pefiny Al1/4, 1292/4, 693 01 Hustopece, a to dne 22. srpna 2016.
Odpisy za rok 2016 mély tedy byt uplatnény pouze za obdobi od ledna do srpna,
tj. za 8 mésicli roku 2016 s uvazovanou dobou Zivotnosti majetku 7 let, coZ ¢ini u majetku
,Cerpadlo” 3 192 K&. Ugastnik Fzeni viak uplatnil roéni odpis za cely rok 2016 (12 mésict)
ve vysi 4 788 K¢&.

Rozdil mezi odpisy uplatnénymi Géastnikem fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v roce 2016 pocitajici s dobou zivotnosti 7 let ve vysi 4 788 K& a odpisy vycislenymi
spravnim organem pfi Zivotnosti majetku 7 let za obdobi od ledna do srpna (8 mésich) ve vysi
3 192 K¢, je uveden v Tabulce €. 2.

33 534 K¢ 2014 7 let 4788 K¢ 7 let 3192 K¢ 1596 K&

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze v roce 2016 uplatnil ucastnik fizeni v cenové
lokalit¢ Gen. Pefiny Al1/4 neopravnény odpis ve vztahu k majetku ,,Cerpadlo® ve vysi
1 596 K¢ bez DPH.

3. Odpisy u majetku ,, budova “

Z ,.Protokold ¢. 27/850 a ¢&. 25/840 o zafazeni HM majetku do uZivani, ze dne
6. tinora 2009 vyplyva, ze vroce 2009 byla zafazena do uzZivani budova — mistnost pro
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kotelnu, konkrétné se jedna o mistnost velikosti 13,57m* v I. nadzemnim podlaZi bytového
domu, kde je umisténo technologické zatizeni - kotelny.

Co se ty¢e posouzeni odpist majetku jiZ odpisovaného ucastnikem Fizeni, tj. pofizeného
v roce 2009, je pro posouzeni odpist jak v roce 2015 tak i v roce 2016 nutné aplikovat stejné
cenové predpisy, jako v pripadé odpisu ,technologie®, jeZ je podrobné popsano v Casti
., 1. Odpisy u majetku ,, technologie ““ tohoto rozhodnuti.

Z ,Protokolu o vyfazeni HM“ pod inventarnim &islem 25/840, vystaveném dne
18. prosince 2016 je ziejmé, Ze k témuZ dni doSlo k prodeji budovy umisténé v cenové
lokalit¢ Gen. Pefiny Al/4. Odpisy za rok 2016 mély byt tedy uplatnény pouze za obdobi
od ledna do srpna, tj. za 8 mésict roku 2016, s uvaZovanou dobou Zivotnosti majetku 30 let,
coz ¢ini u majetku ,,budovy*“ 8 574 K¢ bez DPH.

Rozdil mezi odpisy uplatnénymi Géastnikem fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v roce 2016, zobrazuje Tabulka €. 3.

Tabulka & 3

Cen Peiny | a7g2mKe | 2009 30 let 6431 30 let 8574Ke | -2143K&

Spravni organ uvadi, Ze si je védom pravomocného rozhodnuti €. j. 08360-37/2014-
ERU, kterym bylo fizeni tykajici se majetku ,,budovy” zastaveno. AvSak s ohledem
na skuteCnost, Z¢ vySe odpisu majetku ,budovy* jenZ ucastnik fizeni uplatnil tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. pism. a) tohoto rozhodnuti, svéd¢i ve prospéch ucastnika fizeni,
kdy jim uplatnény odpis ve vysi 6 431 K&, ponizuje celkovy neopravnény odpis v roce 2016
02 143 K&, nepovazuje spravni organ tento postup vrozporu se zasadou legitimniho
oekavani. V pfipadé, Ze by spravni organ v této ¢asti Fizeni zastavil, byla by Gcastniku fizeni

vwr w2

kladena za vinu vys§i ¢astka neopravnénych odpisd, neZ je mu vyc¢itano timto rozhodnutim.

S ohledem na v8e vySe uvedené je zfejmé, Ze vroce 2015 uplatnil ucastnik Fizeni
v obou cenovych lokalitach neopravnéné odpisy ve vztahu k majetku ,technologie® ve vysi
180 544 K& bez DPH a v roce 2016 uplatnil G¢astnik fizeni neopravnéné odpisy ve vztahu
k majetku ,.,technologie®, ,,nebytovy prostor” a ,,Cerpadlo® ve vysi 108 695 K¢ bez DPH, tak
jak je uvedeno v Tabulce €. 4.
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Tabulka & 4

2015
nebytovy | 400073 ke | 2009 30 let 12 861 K& 30let | 12861 K&
prostor
technologie | 2354941 K&¢{ 2009 10 let 247 269 K& 15 let 156 997 K&
Gen.
Pefiny | &erpadlo | 33534K& | 2014 7 let 4788 K& 7 let 4788 K&
Al/4
Celkem 264 918 K& 174 858 K& | 90272 K&
nebylovy | 376 190 KE | 2009 30 let 12 858 K& 30let | 12858 K&
prostor
Gen.
pus
A5/l5 | technologic [ 2354940K| 2009 | 10let | 247269Ke | 1Skt | 156997 K¢
Celkem 260 127 K& 169 855 K& | 90272 K&
2016
nebytovy | ss¢973Kke | 2000 30 let 6431 K& 30 let 8 574 K&
prostor
technologie | 2 354 941 K& | 2009 10 let 123 635 K& 15let | 104 665 K&
Gen.
Pefiny | gerpadlo | 33534K¢ | 2014 7 let 4788 K& 7 let 3192 K&
Al/4
Celkem 134 854 K& 116 431 K& | 18 423 K&
nebytovy | a7 190Ke | 2009 30 let 12 858 K& 30let | 12858 K¢
prostor
Gen.
pus
As/ly | technologic [ 2354940 Ke | 2009 | 10let | 247269Ke | 1Slet | 156997 K¢
Celkem 260 127 K& 169 855 K& | 90272 K&

V. IIL. Vyporadani dalSich namitek icastnika Fizeni

Spravni orgédn nad vSe vySe uvedené povaZuje za nezbytné vypotddat se také
s namitkami ucastnika fizeni, které vznesl v ramci kontroly ¢i spravniho fizeni a které dosud
nebyly v tomto rozhodnuti vypotadany.

K namitce Géastnika fizeni, Ze ke dni provedeni kontroly tj. 31. kvétna 2017, jiZ nebylo
stiedisko 26/840, ke kterému se vaZou pfestupky ve vyroku I. pism. a) a ve vyroku II. pism. a)
tohoto rozhodnuti, v cenové lokalité ,,HustopeCe — Gen. Pefiny A1/4*“ v majetku G¢astnika
fizeni a nelze tedy zah4jit kontrolu majetku, ktery jiz neni ve vlastnictvi kontrolovaného
subjektu a nelze zpétné na udajné pochybeni uplatnit jakékoliv sankce, spravni orgén uvadi
nasledujici.

Pfestoze k zahdjeni kontroly doSlo dne 31. kvétna 2017, byla pfedmétna kontrola
zahajena za uUcelem provéfeni uplatiiovani cenovych piedpisi vletech 2015 a 2016,
kdy spravni organ v roce 2016 piihlédl k prodeji pfedmétného majetku na zékladg ,,Protokolu
o vyfazeni HM®. Spravni organ povazuje tuto namitku za zcela irelevantni, protoZe v ptipadé
7e by zastdval stejny nazor jako Ucastnik fizeni, nebylo by nikdy moZné provézt kontrolu
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uplatiiovani cenovych predpist, a ucastniku fizeni by se tak naskytla moZnost
nekontrolovateln€ hospodatit s majetkem, a tim i1 obchazet zakon, napf. kaZdoroénim
prodejem majetku, potizeném v piedchozim roce.

V. IV. Formalni a materialni stranka piestupkua

Spravni organ v rdmci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze Gi€astnik fizeni v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 a 2016 uplatnil a nasledné téZ vyaétoval néklady,
které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot pozadoval cenu, jejiz vySe neni
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach,
kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢.2/2013 a ust. bodu (2.2.3)
Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 ve spojeni sust. bodu (2.2.1) pfilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti €. 7/2008 ve vztahu k roku 2015 a ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti €. 2/2013 a ust. bodu (2.2.3) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2013
se zapracovanymi zmeénami cenového rozhodnuti €. 4/2015 ve spojeni s ust. bodu (2.2.1)
Piflohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 ve vztahu k roku 2016, v obou dotéenych
cenovych lokalitdch uplatnil neopravnéné odpisy v celkové vysi 289 239 K¢.

Jednéni Glastnika fizeni ve vztahu ke kaZzdé dotéené cenové lokalité a kaZdému
z kontrolovanych rokt bylo spravnim organem posouzeno jako vice€inny soubéh stejnorody
4 prestupkt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, nebot’ zahrnuti neopravnénych
odpist do ceny tepelné energie v jednotlivych cenovych lokalitach, resp. nedodrZeni dal$ich
podminek cenové regulace, zptsobilo v kazdé samostatné cenové lokalité negativni nasledek
a jedna se tak o samostatné skutky.

Spravni organ ma tak za to, Ze vySe uvedenym jedndnim tak ulastnik Fizeni naplnil
formalni stranku 4 ptestupkii dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti
se spravni orgén nicméné€ musel zabyvat také otdzkou napln€ni materidlni stranky uvedenych
prestupki.

Z rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-li jeho spoleCenska nebezpetnost ($kodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi obdobné pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spolelensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jedndni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zédkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, Ze vécné usmariiovani cen je velmi déleZitym nastrojem,
jehoZz smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného
podle piisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti
povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrZzovani. V piipade,
Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZeny,
miZe mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepiiznivy spoleensky dopad na odbératele.
Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak musi bezpodmine¢né
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dodrzovat a také zajistit dostatetnou a odbornou kontrolu pied roénim vyuctovanim
odbérateltim.

Utad upozoriiuje na skutenost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predev8im ochrana odbératell tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povaZovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné lokalit zdsobovanych
systémy centralntho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez mozZnosti zmény zplsobu vytipéni, aniz by takova zména nevyZadovala
vyznamne investice na stran¢ odbératell tepelné energie.

Zhlediska materialni stranky pfestupkll je tfeba zejména obecné vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata prestupkll implicitn¢ zakotvuje obecnou miru
spoleenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaéném pfipad€ by ostatné zédkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Je nutno déle podotknout, Ze G¢astnik Ffizeni v roce 2015 a v roce 2016 porusil cenové
rozhodnuti v né€kolika bodech, kdyZ v rozporu s cenovym rozhodnutim ¢. 7/2008, cenovym
rozhodnutim €. 2/2013 a cenovym rozhodnutim ¢&. 2/2013 se zapracovanymi zménami
provedenymi cenovym rozhodnutim &. 4/2015 kalkuloval ceny tepelné energie za rok 2015
aza rok 2016 v obou dotéenych cenovych lokalitach, nebot’ do jejich kalkulaci zahrnul
i ekonomicky neopravnéné naklady, resp. odpisy, a takto kalkulované ceny pozadoval
po svych tehdejSich odbé&ratelich. Jednanim ucastnika fizeni tak byli poSkozeni jeho tehde;jsi
odbératelé, ktefi museli za tepelnou energii v roce 2015 a v roce 2016 zaplatit vice, nez kdyby
Ucastnik #izeni postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a nezahrmul do ceny tepelné energie

i ekonomicky neopravnéné néklady.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze byly naplnény imateridlni stranky vSech
4 prestupkti dleust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot” byl naruSen zijem
spolecnosti na ochrané odbératelll tepelné energie.

Spravni orgin tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistii a prokazal,
7e Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani 4 prestupkt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona
o cendch, kterych se dopustil jedndnim popsanym ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti.

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 17 odst. 1 zakona o cenach, tedy zda Gcastnik ¥izeni za pfestupky neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil.

Spravni organ ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladf, které mél spravni orgén
k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace,
ktera by umozZnila liberaci G¢astnika #izeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach. Nicmén¢ Zadné okolnosti, které by bylo moZné pod toto ustanoveni
podfadit, G€astnik fizeni v ramci spravniho fizeni (ani v ramci kontroly) neuvedl. Spravni
organ ma tedy i nadale za to, Ze pokud by si Gcastnik fizeni po¢inal dostate¢né bdéle, nedoslo
by k poruseni vytykaného ustanoveni.
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Spravni organ tak na zdklad¢€ vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni
dopustil svym jednanim 4 prestupkli ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
a to jednanim popsanym ve vyroku L. a II. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

VL. UlozZeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze se Giastnik fizeni dopustil spachéani 4 pfestupkl
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, za které Utad uklada pokutu.

Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h prestupkl, ktery je definovan jako
ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt diive, nez byl za n€ktery z nich
pravomocné potrestdn. V tomto ptipadé sejednalo o viceCinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze skutkové podstaty.

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpovédnosti za pfestupky se na urfeni druhu a vymeéry
sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti UCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (i) pokuty, (iit) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti
véci nebo ndhradni hodnoty &i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

Jelikoz zékon o cenach neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za pfestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zékazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkl tcastnika
Fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v€ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zadkona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného GcCastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona (jako zvlastniho zékona ve vztahu
k zakonu o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné
uloZit za porudeni pravnich pfedpisti v ptisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatfeni k napraveé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form¢ napomenuti neni
mozZné ulozit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona. Pro
uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZzné spravni trest ve form¢ napomenuti
ulozit, v nyni posuzované v&ci by napomenuti uklddano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zékona o odpoveédnosti za piestupky.

Spravni orgdn proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
aucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty. V ptipade¢ nastaveni kratsi
doby odpisovani lze obtizné identifikovat piimé poSkozeni odbérateli tepelné energie
a majetkovy prospéch ti€astnika fizeni. Pfi zji$tovani rozsahu poskozeni odbératelti je v tomto
piipadé tfeba zohlednit skuteCnost, Ze nastavenim krat§i doby odpisovéni sice vedlo
k navySeni ceny tepelné energie v kontrolovanych letech, ale v kone¢ném dasledku byly dané
naklady uhrazeny odbérateli tepelné energie diive a cena tepelné energie po skonceni,
byt’ nespravného odpisovéani, by méla odpovidajicim zplisobem poklesnout. Z dlouhodobého
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pohledu k pfimému poskozeni odbérateld tedy nedoslo a nepfiméfeny majetkovy prospéch
ucastnika fizeni nelze identifikovat. SouCasné spravni organ piihlédl k tomu, Ze vytykané
pochybeni se tyka Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 a 2016. V dusledku
piipadného uloZeni povinnosti upravy kalkulace za rok 2015 a 2016 by bylo nezbytné upravit
rovnéZ kalkulace ceny tepelné energie za roky nasledujici a poZadovat po odbératelich
doplatek ceny tepelné energie, cozZ nejevi jako vhodné feseni.

Pro zodpovézeni hmotn&pravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice pfestupkt, nedava zakon o cenach Zadnou odpovéd’ a neni tedy ziejmé,
podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat, zda podle
zésady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze v8ak lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty
za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by
bylo moZno jednomu tdastnikovi Hzeni ulozit desitky pokut; takovou mozZnost povaZuje Ukad
za odporujici smyslu a Géelu zakona. Ml¢eni zdkonodérce o tom, jak pravné posoudit soub&h
prestupkd, tedy v Zddném piipadé nelze fesit ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou
z rovnocennych pravnich zésad, uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadui.
Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky ani pravni ddvod.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona odpovédnosti za piestupky, se za vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejprisnéji trestny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se prestupky, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymeéfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se prestupki, ktery je nejptisnéji postiZitelny, a pokud
je u sbihajicich se prestupki stanovena sankce shodn4, uloZi jedinou sankci ve vyméie podle

Vv

Spravni orgén prokazal, Ze se uCastnik Fizeni dopustil spachani 4 piestupkd,
a to prestupkt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. Sprdvnim organem
bylo prokazano, Ze UCastnik ¥izeni v roce 2016 zahrnul v cenové lokalit¢ ,,Gen Pefiny A1/4%
ekonomicky neopravnény naklad u majetku ,.Cerpadlo” v celkové vysi 1 596 K& bez DPH
(viz. Tabulka €. 2) atento poZadoval v cenach tepelné energie vroce 2016 po svych
tehdejsich odbératelich. Tento naklad spravni organ sice povazuje za nepiiméieny majetkovy
prospéch ziskany na tkor odbératelli tepelné energie (ktery je mozZno obecné povazZovat
za zavaznéjsi, nez naklad bez nepfiméieného majetkového prospéchu ziskan¢ho na ukor
odbératell tepelné energie), aviak s ohledem na uplatnéni vySe odpisu v témzZe roce u majetku
»budova®, kdy ucastnik fizeni uplatnil odpis ve vysi 6 431 K¢, namisto odpisu ve vysi
8 574 K¢, a tim se ucastnik fizeni poSkodil o zjistény rozdil ve vysi 2 143 K¢ (a tehdejsi
odbératele tepelné energie zvyhodnil, viz Tabulka €. 3), doSel spravni organ k zavéru,
Ze k nepfiméfenému majetkovému prospéchu prakticky nedo$lo a proto pfi urCovani
zavaznosti jednotlivych prestupkt postupoval spravni organ tak, jak je nasledn¢ uvedeno.

Jako nejzavaZzn&jSi spravni organ vyhodnotil jednani ucCastnika fizeni specifikované
ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti s ohledem na délku trvani ptestupku, kdy fakturu
za dodavku tepelné energie za obdobi 2015 vystavil odbérateli az dne 29. tnora 2016,
kdezto u ostatnich prestupki byly tyto faktury vystaveny v krat§im cEasovém rozmezi
za uplynuly rok.
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Za ptestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se dle ust. § 16 odst. 4 pism.
b) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisi, uloZi pokuta ve vysi jedno
az pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjist€ného
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&,
je-1i vyse nepiiméteného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist
nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize prodd zboZi za cenu zahrnujici
neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vys$si ceny prodeje
oproti obvyklé cené, v pfipad€ zneuZiti vyhodné&jsiho postaveni na trhu, vy$S$i neZ maximalni
nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vys§i, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

Je potieba v tomto ohledu nicméné poukazat na to, Ze v daném pripad€ pfi odpisovani
daného majetku nelze majetkovy prospéch prokézat, nebot’ dochazi pouze k jinému rozloZeni
odpisovani v ¢ase. Poskozeni odbératell tak spoc¢iva v tom, Ze cely naklad se promitl do ceny
tepelné energie po krat§i obdobi, na druhé strané pak musi byt cena tepelné energie
pro nasledujici roky o tento jiZ uhrazeny naklad niZsi.

V pfipad€, kdy nelze majetkovy prospéch prokézat, pak je sankce za poruSovani
cenovych pfedpisd stanovovana v souladu s ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdejsich predpisl. Pfitom plati, ze za prestupek podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach lze uloZit pokutu az do vySe 10 000 000 K¢, jestlize vysi
nepiiméreného majetkového prospéchu nelze zjistit.

Spravnim organem bylo prokazéano, Ze Gcastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné
energie zarok 2015 vcenové lokalit¢ ,HustopeCe — Gen. Pefiny Al1/4“ ekonomicky
neopravnéné naklady (odpisy) v celkové vysi 90 272 K& atuto pozadoval po svych
odbératelich.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty za pfestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism.
d) zadkona o cenach ke viem skuteCnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl
ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zdvaznosti pfestupku, ke zptisobu jeho spachani
a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k dob¢ trvani a k osobé& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku zévaZnosti
prestupku. Neopravnéné navySena Castka UCastnikem Ffizeni predstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednadni uCastnika Fizeni
pfi vyudtovani zaplatit. Toto jednani je nutno povaZovat za poskozeni odbérateld tepelné
energie v kontrolovaném roce 2015 v uvedené cenové lokalit¢ a za nasledek protipravniho
jednani ucastnika fizeni (pfestoZe z dlouhodobého hlediska k poSkozeni nedoSlo, jak bylo
popséano vyse). S ohledem na vysi tohoto poskozeni spravni organ konstatuje, Ze tato okolnost
zavaznost piestupku zvysuje.

Spravni organ také posuzoval otdzku zptsobu spachani pfestupku ze strany uUcastnika
tizeni. Utad neni presné schopen urdit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nékladd
do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany Ucastnika fizeni u€elovym poruSenim pravni
povinnosti, ¢i se jednalo o poruseni v dusledku nedbalosti zpisobené napiiklad nedtikladnou
ucetni kontrolou vysledné ceny tepelné energie za rok 2015. Vzhledem ke skutecnosti,
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Ze spravni organ piiposuzovani zpusobu spachani pfestupku nedoSel k jednoznaénému
a prokazatelnému zavéru, piihlizel pfi vyméfe vySe pokuty ktéto skuteCnosti k jako
polehcujici okolnosti.

Spravni orgdn dale posuzoval otazku, zda vy$e uvedené protipravni jedndni bylo
zplsobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany G€astnika fizeni, pfi¢emzZ spravni
organ dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim,
a to vyuctovanim ceny tepelné energie odbérateliim, jejiz kalkulace neodpovidala podminkam
véeného usmériiovani cen ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenadch. Lze si vSak jen t&€zko
predstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim),
proto k této skuteCnosti spravni organ taktéZ nepiihlédl.

V neposledni fad¢ se spravni organ zabyval také zjist€énou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika fzeni bylo dokondno okamZikem zahrnuti ekonomicky neoprdvnénych ndkladt
ve vy§i 90 272 K¢ bez DPH do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2015
a naslednym piedloZenim k uhrad¢ piislusnym odbérateliim v ramci vyictovani ceny tepelné
energie zarok 2015. Protipravni stav vyvolany uastnikem fizeni pravné trval
aZ do 12. prosince 2017, tj. do dne predchazejiciho zahijeni tohoto spravniho fizeni,
nebot’ ucastnik fizeni své pochybeni nenapravil. K této skute¢nosti spravni organ piihlédl jako
k ptitéZujici okolnosti.

Jako k ptitéZujici okolnosti spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, ze se uastnik fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soub&hu s dalsimi 3 pfestupky.

Co se tyce osoby pachatele piestupku, spravni orgén vychézel pfi stanoveni vyse pokuty
ze zavéru dostupné judikatury NejvySs§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z nichZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislu$ny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty za poruseni cenovych pfedpist nejsou podle zékona
o cendch kritériem pii uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné
podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€mto pomérim
spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ Cini.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval
také otdzkou majetkovych pomeért ucéastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji doloZenych samotnym uéastnikem Fizeni,
ptipadné z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&€hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Utad se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérii Géastnika fizeni. Spravni organ

pfitom vychéazel z vykazu ziskii a ztrat, které Gclastnik ¥izeni ptedloZil v rdmci spradvniho
fizeni, kdy:
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e za obdobi roku 2016 vykazal uclastnik ftizeni provozni vysledek hospodateni
ve vysi 65 000 K¢, vysledek hospodafeni pied zdanénim 6 000 K& a trzby ve vysi
11 089 000 K¢,

e za obdobi roku 2017 (k 30. listopadu) vykazal ucastnik Fizeni provozni vysledek
hospodareni ve vysi 78 000 K¢&, vysledek hospodafeni pred zdanénim 35 000 K¢
a trzby ve vysi 1 189 000 K¢&.

Konkrétni forma postihu a jeho vy8e musi pisobit natolik silng, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Géastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n&j likvidaénim. To znamen,
ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce,
tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (i€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika fizeni odstraSujici ucinek,
aby se obaval moZné sankce a nedochédzelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti
z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova,
kterd je zplsobila pachateli sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v pfipad€, kdy pokuta byla uloZena tésn€¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek).

Vzhledem k vySe uvedenému a na zdkladé zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného
pfipadu, dale pak spiihlédnutim ke vSem polehéujicim 1 pfit€Zujicim okolnostem
a majetkovym pomérim ucastnika fizeni, byla thrnnd pokuta uloZena tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tj. v dolni poloving zdkonné sazby dle ust. § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozde&jsich predpisi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ze strany UCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Na strané¢ ulastnika Fizeni je tfeba uvést, Ze tiastnik fizeni je jiz sice evidovan
v ramci spravniho #Hzeni sp. zn. 08360/2014-ERU, za poruseni totoZnych ustanoveni zakona
o cenach ve vécné plisobnosti Utadu, kde mu rozhodnutim &. j. 08360-37/2014-ERU ze dne
21. listopadu 2016, jez nabylo pravni moci dne 15. Ginora 2017, byla uloZena pokuta ve vysi
150 000 K¢ av§ak ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni spachal projednavany
prestupek dne 29. unora 2016, tedy jesté pfed tim, neZ byl potrestan za predchéazejici
protipravni jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl
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pro n&ktery z nich odsouzen, je pravni teorii ozna¢ovéano jako soub&h. V tomto piipadé se
jednalo o soubéh vice€inny stejnorody, nebot’ se Ucastnik fizeni dopustil n&kolika skutky
naplnéni téZe skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, ze pti soub&hu
vice spravnich delikti je analogické pouZiti zasady absorpéni dle ust. § 12 odst. 2 zdkona
o piestupcich ptipustné, nestanovi-li pfislu$ny pravni piedpis jinak. Z rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu
sust. § 57 odst. 1 zékona o prestupcich, spoleéné Fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele,
neni takovy postup vadou Ffizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, ze ve véci
byla aplikovana zdsada absorpéni, zakotvend v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro
ukladéani trestu za soub&h prestupkii. Tento zavér lze pak pouZit i pfi trestani prestupku.
Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i v tomto projednavaném piipadé analogicky pouZzit
zésadu absorpce.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil thrnnou pokutu za pouZiti zasady absorpce
pouze ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipad€é spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika ¥{zeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského
zdjmu upraveného zékonem o cendch a téZ energetickym zakonem, a zéroveifi ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nakladd #izen,
nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladi tizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého wvydélku,
které spravni orgin hradi jinym osobdm, ao vySi pauSalni Castky nakladi fFizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka Eastku ve vysi 1 000 K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Utadu do 15 dnt od jeho doruéeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni rozkladu
se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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