Rada ERU

Energeticky regulacni afad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12582-16/2017-ERU V Jihlave dne 18. Cervna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Energo Hustopece s.r.o., se sidlem Dukelské ndm. 36/10,
693 01 Hustopete, IC: 255 09 144 (dale téZ ,ucastnik fizeni*), zastoupené |G
B -dvokitem se sidlem , proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu €. j. 12582-9/2017-ERU (sp. zn. OSR-12582/2017-ERU)
ze dne 9. kvétna 2018, kterym Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ
podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozd&jsich predpist, a podle § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o pilisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich piedpisti, vyrokem L. uznal uc€astnika fizeni
vinnym ze spachani dvou piestupkd podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o cenach®), kterych se mél dopustit
tim, Ze jako prodavajici pozadoval za rok 2015 cenu tepelné energie, jejiz vySe nebyla
v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen dle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach,
nebot’ v cenové lokalit¢ ,Hustopete — Gen. Pefiny A1/4“ v polozce Odpisy kalkulace
vysledné ceny tepelné energie uplatnil u majetku ,technologie” zafazené¢ho k odpisovani
v roce 2009 neopravnéné odpisy ve vysi 90 272 K& bez DPH, a zéroven v cenové lokalité
»Hustopece — Gen. Peifiny A5/12“ v poloZce Odpisy kalkulace vysledné ceny tepelné energie
uplatnil u majetku ,technologie” zafazeného k odpisovani v roce 2009 neopravnéné odpisy
ve vysi 90 272 K& bez DPH, a dale uznal vyrokem II. uCastnika fizeni vinnym ze spachani
dvou piestupkll podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterych se m¢l dopustit tim,
Ze jako prodévajici pozadoval za rok 2016 cenu tepelné energie, jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami v€cného usméméni cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot’
v cenové lokalite ,,HustopeCe — Gen. Petfiny A1/4“ v polozce Odpisy kalkulace vysledné ceny
tepelné energie uplatnil u majetku ,,technologie” a ,,budovy™ zatfazeného k odpisovéani v roce
2009 aumajetku ,cCerpadla™ zafazeného k odpisovani vroce 2014 neopravnéné odpisy
ve vysi 18 423 K¢ bez DPH, a zarovenl v cenové lokalité ,,Hustopece — Gen. Petfiny A5/12%
v poloZce Odpisy kalkulace vysledné ceny tepelné energie uplatnil u majetku ,.,technologie®
zatazeného k odpisovani vroce 2009 neopravnéné odpisy ve vysi 90272 K& bez DPH,
za coz uloZil uéastnikovi vyrokem III. thrnnou pokutu ve vys$i 30 000 K¢ a vyrokem IV.
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vy$i pauSalni astky 1000 K¢, Rada Energetického
regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada‘”) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho




ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), po projedndni v rozkladové komisi, ustavené
dle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Energo Hustopece s.r.o., se sidlem Dukelské nam. 36/10, 693 01
Hustopete, IC: 255 09 144, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho wradu
€. j. 12582-9/2017-ERU ze dne 9. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-12582/2017-ERU) se zamita

a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Priabéh kontroly a spravniho Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad zah4jil u ucastnika ¥izeni dne 31. kvétna 2017 kontrolu
dodrZovéni cenovych pfedpisti za roky 2015 a 2016 v cenovych lokalitach ,,Hustopece — Gen.
Pefiny A1/4% a ,,Hustopece — Gen.. Petiny A5/12%.

Na zaklad¢ provedené kontroly dospél Energeticky regulacni ufad ke kontrolnim
zjisténim obsaZenym v protokole ¢. K021817 ze dne 11. srpna 2017, vnémzZ uved],
Ze uCastnik fizeni vroce 2015 uplatnil vrozporu s ustanovenimi (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 2/2013, k cenam tepelné energie (dale
jen ,,cenové rozhodnuti €. 2/2013%) v poloZce ,,Odpisy* naklady ve vysi 90 272 K& bez DPH,
které nelze povaZovat za ekonomicky opravnéné z divodu krat$i doby odpisovani majetku
»technologie® v délce 10 let, pficemZ obvykla doba Zivotnosti tohoto majetku je 15 let.
Takového totozného jednani se dopustil soub&Zn€ ve dvou cenovych lokalitach ,,Hustopece —
Gen. Pefiny A1/4“ a ,,Hustopece — Gen. Pefiny A5/12%.

Daéle ucastnik fizeni podle kontrolnich zjisténi v cenové lokalité ,,Hustopece — Gen.
Petiny A1/4“ pro rok 2016 uplatnil v rozporu s cenovym rozhodnutim &. 2/2013, ve znéni
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu ¢&. 4/2015, v poloZce ,,Odpisy* naklady
ve vysi 18 423 K¢ bez DPH, které nelze povaZzovat za ekonomicky opravnéné z diivodu kratsi
doby odpisovani majetku ,.technologie” v délce 10 let, pficemz obvykld doba Zivotnosti
tohoto majetku je 15 let, a dale z divodu uplatnéni odpisti majetku ,,nebytovy prostor®,
»technologie®” a ,,Cerpadlo® za cely kalendaini rok, pfestoZe tento majetek byl vyfazen ke dni
22. srpna 2016 a mé&l byt odpisovan jen za kalendaini mésice leden azZ srpen 2016.

Koneéné Gcastnik fizeni v cenové lokalité ,,HustopeCe — Gen. Pefiny A5/12% pro rok
2016 uplatnil v rozporu s cenovym rozhodnutim ¢. 2/2013, ve znéni G€inném pro rok 2016,
v polozce ,,Odpisy“ naklady ve vys$i 90272 K¢ bez DPH, které nelze povaZovat
za ekonomicky opravnéné z duvodu krat$i doby odpisovani majetku ,.technologie® v délce
10 let, pficemz obvykla doba Zivotnosti tohoto majetku je 15 let.

Proti kontrolnim zji$ténim podal Gcastnik fizeni dne 29. srpna 2017 namitky, které
sd€lenim ze dne 15. zafi 2017 nebyly akceptovany.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi zahajil Energeticky regulaéni ufadu s ucastnikem
fizeni dne 13. prosince 2017 spravni Fizeni pro podezfeni ze spachani 4 prestupkli podle
§ 16 odst. 1 zdkona o cenach. V ramci tohoto fizeni se uCastnik fizeni vyjadfil podanim ze dne
15. ledna 2018 tak, Ze majetek, ktery specifikoval jako ,,plynovou kotelnu — sti. 26/840%,
zafadil do majetku vroce 2009, tj. pfed uCinnosti cenového rozhodnuti Energetického



regulacniho Gfadu ¢&. 1/2010, a odpisoval jej fadné podle odpisovych sazeb dle § 31 odst. 1
pism. a) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o danich z pfijmd‘).

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze plynova kotelna — stf. 26/840 ke dni zahajeni kontroly,
tj. ke dni 31. kvétna 2017, jiz nebyla v jeho majetku. Jeji prodej byl realizovan za cenu
stanovenou na zékladé aktualni ztstatkové ceny. Udastnik Hzeni rovnéZ argumentoval tim,
Ze po odepsani predmétného majetku, pokud zlstane i naddle funk¢ni, bude cena energie
pro kone¢ného spotiebitele adekvatné niz$i o jiz dale neuplatiiované odpisy. Koneénym
spotiebitelim tak v dlouhodobém ¢asovém horizontu nevznika Zadna finanéni Gjma.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim &. j. 12582-9/2017-ERU ze dne 9. kvétna
2018 uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani dvou prestupki podle § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cenach pfi uplatiiovani ceny tepelné energie za rok 2015 vécné totoZznym jednanim
ve dvou cenovych lokalitach ,,HustopeCe — Gen. Pefiny A1/4“ a ,Hustopece — Gen. Pefiny
A5/12%, spocivajicim v uplatnéni neopravnénych odpisi u majetku ,technologie” v ramci
kalkulace vysledné ceny tepelné energie shodné ve vysi 90 272 K& bez DPH, kdyZ uplatnil
shodné naklad ve vysi 247 269 K¢ namisto 156 997 K¢, a dale uznal G€astnika fizeni vinnym
ze spachéni dvou piestupklt podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch v souvislosti
s uplatiiovanim ceny tepelné energie za rok 2016 tim, Ze jako prodavajici poZadoval v cenové
lokalité ,,Hustopete — Gen. Pefiny A1/4* cenu tepelné energie, do které zahrnul u majetku
»technologie®, ,.budovy* a ,Cerpadla®“ neopravnéné odpisy ve vysi 18 423 K¢ bez DPH,
a zéroven jako prodavajici pozadoval v cenové lokalit¢ ,,HustopeCe — Gen. Pefiny A5/12%
zarok 2016 cenu tepelné energie, do které zahrnul u majetku ,,technologie® neopravnéné
odpisy ve vysi 90272 K& bez DPH. Za to byla ucastnikovi #izeni uloZena thrné pokuta
ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhrady nakladd fizeni.

Po strance skutkové Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze G€astnik fizeni v letech
2015 a 2016 mj. provozoval na uzemi mésta Hustopece v cenové lokalité ,,Hustopece — Gen.
Pefiny A1/4“ domaci plynovou kotelnu na adrese Gen. Pefiny 1292/4, v ramci které zatadil
v roce 2009 do uzivéni a zacal odpisovat majetek pod oznacenim ,,technologie™ a ,,budova®,
anasledné vroce 2014 zafadil do uzivani a zacal uzivat majetek ,.Cerpadlo (Grundfos-
magna)“. V cenové lokalit¢ ,,HustopeCe — Gen. Pefiny A5/12% obdobné provozoval domaci
plynovou kotelnu na adrese Gen. Pefiny 1292/12, v ramci které zatadil v roce 2009 do uzivani
a zacal odpisovat majetek pod oznacenim ,,technologie™ a ,,budova®.

V cenove lokalité ,,Hustopece — Gen. Pefiny A1/4* dle protokolu o vyfazeni hmotného
majetku inventarni ¢. 26/840 a 38/840 ze dne 18. prosince 2016 ucastnik fizeni prodal
a vyradil z majetku ke dni 22. srpna 2016 vySe uvedeny majetek ,.technologie®™, ,,budova“
a ,,Cerpadlo®“. V ramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 piitom ucastnik
fizeni uplatnil za majetek ,,technologie® odpisy ve vysi 123 635 K&, za majetek ,,budova®
ve vysi 6 431 K¢ a za majetek ,.Cerpadlo® ve vysi 4 788 K¢&.

Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni dlouhodoby majetek
»technologie® zarazeny do uzivani v roce 2009 v obou ptfedmétnych cenovych lokalitach
odpisoval s dobou odpisovani 10 let a nepostupoval tak v souladu s ustanovenim bodu (2.2.1)
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. 7/2008 ze dne 2. zafi
2008, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 (dale jen ,,cenové rozhodnuti
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¢. 7/2008%), dle kterého jsou povolenymi odpisy v cené tepelné energie ucetni odpisy
provozované¢ho majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o uetnictvi, ve znéni pozde&jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o Gcetnictvi®), s dobou odpisovani
odpovidajici dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, v daném ptipadé urcené
znaleckym zkoumanim v délce 15 let. Takto ucastnik ¥{zeni zahrnul do kalkulace ceny tepelné
energie v obou pfedmétnych cenovych lokalitach v roce 2015 a v cenové lokalité ,,Hustopece
— Gen. Pefiny A5/12* vroce 2016 na odpisech majetku ,technologie” ¢astku 247 269 K¢,
prestoZe 15 leté Zivotnosti odpovidala ¢astka 156 997 K¢&. Rozdil t&€chto ¢astek 90 272 K¢& tak
ucastnik Fizeni v danych ptipadech zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie neopravnéné.

Na majetek ,,technologie” pak €astnik ¥izeni v cenové lokalité ,,Hustopece — Gen.
Pefiny A1/4“ za rok 2016 uplatnil na odpisech ¢astku 123 635 K¢, prestoze 15 leté Zivotnosti
a tomu, Ze dany majetek byl vyfazen z uzivani ke dni 22. srpna 2016, odpovidala castka
104 665 K&. Rozdil té&chto ¢astek 18 970 K& tak Glastnik fizeni v daném piipadé zahrnul
do kalkulace ceny tepelné energie neopravnéné. Déle ucastnik fizeni uplatnil u majetku
»cerpadlo® zafazeného do uzivani v roce 2014 v cenové lokalité ,,Hustope¢e — Gen. Pefiny
Al/4* zarok 2016 odpis vrocni vysi 4 788 K¢, prestoze dany majetek vyfadil z uzivani
jizke dni 22. srpna 2016 a mél tak odepsat jen pomémou Cést roéniho odpisu ve vysi
3 192 K¢. Rozdil téchto Castek 1 596 K¢ tak ulastnik fizeni v daném piipadé zahrnul
do kalkulace ceny tepelné energie neopravnéné. Do kalkulace cenové lokality ,,Hustopece —
Gen. Petiny A1/4“ dale zahrnul uc€astnik #izeni i odpis majetku ,,budova™ ve vysi 6 431 K¢,
nicméné za dany majetek, ktery vyfadil z uZivani ke dni 22. srpna 2016, mohl zahrnout
do kalkulace jako odpis ¢astku ve vysi 8 574 K¢&. V ramci cenové lokality ,,Hustopece — Gen.
Pefiny A1/4“ za rok 2016 tak Gcastnik fizeni uplatnil celkem o ¢astku 18 423 K¢ vice, nez byl
opravnén.

Odpisy uvedeného majetku ,,technologie” provadél ucastnik fizeni v obou cenovych
lokalitach v souladu se svou interni smémici podle dafovych pfedpisi v odpisové skuping
3 s zivotnosti na dobu 10 let. Odpisy majetku ,,budova“ provadél v obou cenovych lokalitach
rovnomérné ve vysi 12 861 K& rocné, se stanovenou Zivotnosti 30 let. Majetek ,,Cerpadlo®
v cenové lokalité ,,HustopeCe — Gen. Petiny A1/4“ zaradil Gcéastnik fizeni do uZivani v roce
2014 s ro¢nim odpisem ve vysi 4 788 K¢ a Zivotnosti na dobu 7 let.

V ramci predchoziho spravniho fizeni vedeného s Gc¢astnikem ¥izeni pod sp. zn. KO-
08360/2014-ERU byla uréena znaleckym posudkem znalce ||| | | | N ¢. I z< dne
8. zaii 2016 pro technologické zafizeni Ucastnika fizeni v pfipad€ plynovych kotli doba
odpisovani 15 let, v pfipadé bytovych stanic LOGOtherm 20 let, v piipad¢ regulacnich
zafizeni 12 let, v pfipadé evidence majetku jako technologického celku 15 let.

II1. Rozklad udastnika Fizeni

Proti napadenému rozhodnuti doruéenému ucastnikovi fizeni dne 10. kvétna 2018,
podal uc¢astnik fizeni dne 22. kvétna 2018 rozklad.

Utastnik Hzeni v rozkladu namital, Ze vynaloZil veskeré usili, aby ptisluiné cenové
rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu dodrzel. Odvolal se pfitom i na vysledek
kontroly ze dne 20. kvétna 2011 provedené Statni energetickou inspekci za rok 2009.

Dle uclastnika fizeni byl tento opravnén uctovat a uplatiiovat odpisy majetku
»technologie® podle odpisovych sazeb pro rovnomémé odpisovani majetku dle § 31 odst. 1



pism. a) zdkona o danich z p#{jmd. V cenovych rozhodnutich Energetické¢ho regula¢niho
ufadu pro roky ptedchazejici rok 2011 byl vedle odkazu na zdkon o ugetnictvi i odkaz
na zakon o danich z pfijmd. Proto se ucastnik fizeni rozhodl vyuZit pro nastaveni odpisovych
plant prave zékon o danich z pfjmu.

Daéle Gcastnik Fizeni uvedl, Ze na zdkladé jeho dlouhodobych zkusenosti a vzhledem
k tomu, Ze pouzity systém vytapéni a ohfevu vody vyZaduje nepfetrZitou cirkulaci
teplonosného média o teploté minimélné 65 °C a dochazi tak u n&j k vy$$imu opotifebeni
a snizeni Zivotnosti, ur¢il u majetku ,.technologie* dobu Zivotnosti na minimélni hranici
Fivotnosti, tedy 10 let. Ugastnik tizeni rovnéZ poukazal na vyjadieni znalce || Gz
ustanovené¢ho Energetickym regulaénim ufadem, ktery ve znaleckém posudku €. -
navrhl, aby bylo sou¢asné vykazovani nakladi na vytapéni ponechano dle soucasné metodiky.
Toto doporuceni znalce bylo ze strany Energetického regula¢niho Gfadu ignorovano.

Ugastnik Hzeni také namitl irelevanci, resp. zaujatost, vyjadieni jednotlivych vyrobcti
zatizeni tvoficich pfedmétnou technologii, a to z ddvodu, Ze z marketingového hlediska

.....

nez jaka je skute¢nost. Rozhodujici by méla byt zkusenost provozovatele.

Zavérem ulastnik fizeni uvedl, Ze nedo$lo k zadnému poskozeni odbératelli tepla,
a vzhledem k uvedenym namitkam oznacil napadené rozhodnuti jako celek za neodtivodnéné
a nespravedlivé a navrhl jej zrusit.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcéastnika fizeni byl podan v¢as a s pfedepsanymi néleZitostmi. Na zéklade¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky™),
prezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle bodu (2.2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 jsou povolenymi odpisy
v cené tepelné energie Uéetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné
energie podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé
obvyklé pouZitelnosti daného majetku, v odivodnénych piipadech minimaln€ vSak dobé
odpisovani podle zvlastniho pravniho ptedpisu (pozn. zékon o danich z piijmi).

Rada pfedn¢ konstatuje, Ze ma za to, Ze Energeticky regulaéni ufad v fizeni
shromazdil dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti a na jejich zakladé podrobné popsal
skutkovy stav véci.

Rada konstatuje, Ze otazka spravnosti zahrnovani odpisi majetku do ceny tepelné
energie u Ucastnika fizeni byla jiZ pfedmétem spravniho #izeni sp. zn. KO-08360/2014-ERU,
v némz bylo rozhodnuto o zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi ve vysi 90 272 K¢
v cenovych lokalitach, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti. V tomto fizeni tedy byla
(ve vztahu k roku 2011) posuzovana stejnd otdzka, pficemz vysledek fizeni sp. zn. KO-
08360/2014-ERU byl predmétem soudniho pfezkumu.



Krajsky soud v Brn€ vrozsudku €. j. 29 A 70/2017-101 ze dne 15. kvétna 2019
konstatoval ve vztahu k poukazu na pfedchézejici kontrolu ze strany Statni energetické
inspekce, Ze ,, Zdroveri rozhodnuti Stdtni energetické inspekce ze dne 20. 5. 2011,
¢ J. 062301710/834/11/062.104/Rb, k problematice odpisii neuvddi nic vyslovného, toto
rozhodnuti, které postihuje jiny , cenovy delikt“ Zalobce, v tabulce na s. 3 pouze uvddi zpiisob
odpisovdni majetku v roce 2009, aniz by se poté k této véci néjak blize vyslovilo. Z toho sice
Ize implicitné dovozovat, Ze Stdtni energeticka inspekce v daném sméru pochybeni nezjistila,
na druhou stranu, i s ohledem na absenci vyslovnych zdvéri, v kontextu s argumentaci
Zalovaného a predsedkyné Zalovaného, z toho nelze dovozovat ,, legitimni ocekdavani“ Zalobce,
autoritativni stvrzeni sprdvnosti jeho postupu ¢i naplnéni liberacniho ditvodu z hlediska jeho
odpovédnosti za sprdvni delikt“.

Soud déle uvedl, Ze ,, Odiivodnénost zrychleného odpisovani podle dariovych predpisii

v

(tedy ve smyslu podminek cenového rozhodnuti ¢ 7/2008) nevyplyva z odpisovych pldni
a neni odivodnéno niZsi Zivotnosti prislusnych zarizeni. Jejich delsi Zivotnost doklddaji
zminéna vyjddieni dodavateli, u nichz soud v zdsadé neshleddvad divod, pro¢ by Zalovaného
informovali v rozporu se skutecnosti, tedy Ze by nadsazovali Zivotnost prislusnych zarizen.
O dobé jejich pouZitelnosti, a to v souladu se zdvéry napadeného rozhodnuti, hovori
i znalecky posudek ¢ 655/2016, na ktery odkazuje Zalobce (...). Jinak FeCeno: ditvodnost
rychlejsiho  odpisovdani Zalobce dovozuje z doby Zivotnosti odpisovaného majetku,
Jim vymezend Zivotnost se viak v rdmci dokazovdni pred sprdavnim orgdnem neprokdzala;
pripadnou ekonomickou divodnost odpisti dle daniovych predpisi, kterou by ziejmé
akceptoval ve vySe uvedeném smyslu i Zalovany, viak Zalobce nepredklddd. Nelze tedy shledat
onu , divodnost”, o niZz hovori ustanoveni (2.2.1) prilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti

¢ 7/2008".

Podle § 7 odst. 1 zdkona o uc€etnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést Getnictvi
tak, aby ucetni zaveérka sestavena na jeho zakladé podéavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace Ucetni jednotky. Podle § 28 odst. 1 zdkona o ucetnictvi tcetni
jednotky, které maji vlastnické nebo jiné pravo k majetku, anebo které hospodafi s majetkem
statu nebo s majetkem tizemnich samospravnych celkl, neni-li dale stanoveno jinak, o ném
uctuji a odpisuji v souladu s GCetnimi metodami. Podle § 26 odst. 3 uvedeného zakona
vyjadifuji odpisy majetku trvalé sniZeni jeho hodnoty. Z vySe uvedenych ustanoveni plyne,
Ze pravni prava zdkona o ucetnictvi je relativné neur€itd, tj. stanovi pouze urcité obecné
principy odpisovani, nikoliv viak konkrétni postup pii G€etnim odpisovani.

Z vySe uvedené¢ho dale vyplyvd, Ze pokud je vcené tepelné energie posuzovano
zahrnuti ndkladd formou odpisti majetku nabytého do uzivani pfed rokem 2011, musi spravni
organ nutné ulinit raciondlni vahu, jejimz predmétem je, zda doba odpisovani tohoto
majetku odpovida dobé jeho obvyklé pouZitelnosti. Takové posouzeni musi byt prosto
svévole, je proto pfedev§im nutno logickym a pfezkoumatelnym zptsobem odiivodnit zavéry
ohledné obvyklé pouzitelnosti majetku, v daném piipadé by nepostacovalo pouze konstatovat,
Ze mé spravni organ na véc jiny nézor nez ucastnik Fizeni.

V tomto ohledu se Rada zabyvala zavérem ohledné dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti
majetku ,technologie®. Jde zjevné o otazku odborného posouzeni a v ptipadé pochybnosti
bylo zcela namisté urcit k jejimu zodpovézeni znalce. V pfedmétném znaleckém posudku
znalce || ¢ B zc doe 8. zai 2016 (dale téZ ,znalecky posudek®)
je Zivotnost a doba odpisovani posuzované plynové kotelny jako technologického celku
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uréena zcela jednoznaéné v délce 15 let. V samotném zavéru znalec uvadi, ze plynové kotelny
jako technologické zatizeni odpisuji ve skupiné 3 s dobou odpisovani 15 let viechny znalcem
dotazované spole¢nosti provozujici tepelné hospodaistvi. Takto uréenou 15 letou pouZitelnost
lze tedy na zédklad€é znaleckého zkoumani oznadit za obvyklou a 1 v tomto ohledu skutkové
zavéry obstoji. Rada se pfitom neztotoZiiuje s namitkou, Ze jsou zdvéry znalce rozporné
¢i Ze piimo znalec doporudil stavajici zplisob odepisovani. Pfedn€ znalci nepiislusi provadéet
pravni hodnoceni véci, dale znalec vychazel z toho, Ze takto byl majetek z vetsi ¢asti odepsan
a zména odpisovani by byla G€etné slozitd. Tyto zavéry kazdopadné nepodporuji stanovisko
k délce odpisovani prezentované ucastnikem fizeni, ostatné napadenym rozhodnutim neni
ucastnikovi tizeni ukladano, aby provadél néjaké operace v ramci svych uGcetnich doklada.
Sam soud se v ramci vyse uvedeného rozsudku k véci vyslovil tak, Ze ,, pakliZe tento posudek
obsahuje nékteré zavéry i doporuceni prdvniho zdveru, jde zjevné nad rdmec znaleckého
zkoumdni, jehoZ predmétem nemiiZe byt prdavni posuzovdni véci*.

Po prévni strance Energeticky regulaéni ufad vyhodnotil zjistény skutkovy stav
priléhavé. Rozkladem napadenym pravnim zavérem je ten, zda Gcastnik fizeni mél ¢i nemél
povinnost uctovat ohledné¢ odpisii majetku ,,technologie® podle ucetnich ptedpist, resp.
zda mohl v daném pfipad¢€ zvolit tzv. dafiové odpisy podle zdkona o danich z piijmu.

Ke zpisobu odpisovani majetku ,,technologie” Energeticky regulacni Ufad spravné
aplikoval cenové rozhodnuti €. 2/2013 a cenové rozhodnuti ¢. 2/2013, ve znéni u¢inném
pro rok 2016, pfiC¢emzZ v souladu s t€mito pfedpisy dovodil, Ze pti zafazeni pfedmétné polozky
»technologie® do majetku mél Glastnik Fizeni postupovat podle bodu (2.2.1) piilohy €. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 7/2008. Rada se zcela ztotoZiuje
s vykladem daného ustanoveni a navazujicich predpisi tak, jak jej Energeticky regulaéni ufad
podal na stranach 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Nutno konstatovat, Ze s uvedenym
vykladem se ztotoznil i Krajsky soud v Bmé&, jak plyne zvySe citované¢ho rozsudku.
Ustanoveni bodu (2.2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 lze chapat tak,
Ze zahrmovani odpist odpovidajicim odpistim datiovym do ceny tepelné energie je vyjimkou,
kterou je mozZno aplikovat tehdy, pokud by nebylo mozZno zahmout do ceny odpisy ve vysi
odpovidajici u¢etnim odpisiim (vychazejicim z obvyklé doby pouZzitelnosti majetku). Nejedna
se tedy o obecné pfipusténou moznost, kterou by bylo mozno bez dalsiho aplikovat. V této
souvislosti Rada zduraziiuje, Ze formulace ustanoveni bodu (2.2.1) cenového rozhodnuti
¢. 7/2008 neobsahuje pravo volby mezi u¢etnimi ¢i daniovymi odpisy.

Na zdkon o danich z pfijmi je odkazovano pouze jako na predpis, podle kterého
se uréuje minimdlni doba odpisovani majetku v odivodnénych pfipadech a neplyne
z ni opravnéni Ocastnika fizeni odepisovat dany majetek bez dalsiho ve vysi stanovené podle
zékona o danich z pfijmi. Rada k tomu dodava, Ze v odivodnénych ptipadech by bylo mozné
pfedmétny majetek ,.technologie odpisovat po dobu kratsi, neZ je jeho dlouhodobé obvykla
pouZitelnost, a to az do minimélni doby odpisovani podle zdkona o danich z piijmu, avSak
74dné takové relevantni divody pro uvedeny postup Rada neshledala. Uastnikem Hzeni
v pfedmétném rozkladu uvadéné technické feSeni systému vytapéni lze oznacit za standardni
a ani z obsahu znaleckého posudku neni seznatelny Zadny divod pro zkraceni doby Zivotnosti
dané technologie oproti dlouhodobé obvyklé dobé 15 let. Odtvodnénym ptipadem,
kdy by bylo mozno zahrnovat odpisy do ceny tepelné energie ve vys$i odpovidajici odpistim
datiovym, by z hlediska bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 byla napt.
situace, kdy by drzitel licence nabyl jiZ pouZity a v urité mife Géetné odepsany majetek,



u n€hoZ by jiz nebylo mozno o¢ekavat standardni dobu pouZitelnosti jako u majetku nového
(cenové rozhodnuti ¢. 1/2010 v bod¢ (2.2.3) pfilohy &. 1 jiz tuto vyjimku formulovalo
vyslovng). Pokud u€astnik fizeni ptimo ve svych odpisovych planech rovnou stanovil dobu
ucetniho odpisovani jako dobu odpovidajici dafiovym odpisim, je zjevné, ze ve skuteCnosti
v rozporu se svym tvrzenim realnou dobu pouzitelnosti tohoto majetku nevyhodnocoval.

Neopravnénost provedeného odpisu majetku ,,Cerpadlo® v cenové lokalité ,,Hustopece
— Gen. Pefiny A1/4“ zarok 2016 vrozsahu pievySujicim odpisy za obdobi, po které
byl zatazen v roce 2016 do majetku ucastnika tizeni, povazuje Rada za zcela zjevnou. Takovy
zavér odpovida spolehlivé zjist€énému datu vyfazeni daného majetku v disledku prodeje
dne 22. srpna 2016. Pfi daném zptlisobu uplatiiovani odpisii nebylo mozné zahrnout ucetni
odpisy za €ast roku zafi az prosinec 2016, jelikoZ po ¢ast roku majetek nebyl uZivan k vykonu
licencované ¢innosti, pfi¢emz Gcastnik #izeni proti tomu ani nebrojil.

Z vySe uvedené citace rozsudku soudu déle plyne, Ze piesvédCeni o opravnénosti
svého postupu nemiiZze uCastnik Fizeni zakladat na dfivéjSich cenovych kontrolach
provadénych Statni energetickou inspekci pfed 18. srpnem 2011, a to vzédsadé proto,
Ze v té€chto kontrolach (z hlediska doby odpisovani majetku m4 ale relevanci pouze kontrola
skonCend vroce 2011) nebylo blize zkoumano, zda Uc€astnik #zeni v poloZce ,,Odpisy*
uplatituje ekonomicky opravnéné naklady ¢i nikoliv.

Utastnik ¥zeni déle ve svém rozkladu zpochybnil vyjadieni vyrobei jednotlivych
technologii ohledn¢ doby jejich pouZitelnosti, a to jakoZto pfili§ optimistickd. Tato namitka
zjevn& vychdzela z pfedchoziho spravniho fizeni sp. zn. KO-08360/2014-ERU a Zaloby proti
rozhodnuti v tomto fizeni vydanému, protoze v fizeni aktudlnim prvostupiiovy spravni organ
z téchto podkladt zjevné nevychazel, resp. se to z odiivodnéni rozhodnuti nepodava. Podle
nazoru Rady je namisté z t&chto vyjadfeni vychazet i v tomto #izeni, kdy ostatn€ i Krajsky
soud v Brn€ v rozsudku €. j. 29 A 70/2017-101 ze dne 15. kvétna 2019 uvedl, ze ,, Jejich delsi
Zivotnost doklddaji zminéni vyjadieni dodavateli, u nichz soud v zdsadé neshleddva divod,
proc by Zalovaného informovali v rozporu se skutecnosti, tedy Ze by nadsazovali Zivotnost
prislusnych zarizeni”. Proto je namisté i v tomto rozhodnuti odkazat, Ze ve svém vyjadfeni
spole¢nost Honeywell, spol. s r.o., uvedla, Ze regulator X1 50 FC ma (na zdklad¢ praktickych
zkuSenosti s jeho fungovanim a znalosti technickych parametrl) primérnou Zivotnost 15 let.
Spole¢nost Vaillant Group s.r.o. uvedla, Ze podle zkuSenosti z praxe odhaduje Zivotnost kotld
na 15 az 20 let, resp. 20 az 25 let dle typu kotle. Spole¢nost MEIBES s.r.0. konstatovala,
Ze bytové stanice LOGOtherm se skladaji z mnoha soucdésti (tj. jedna se o technologicky
celek), kdyZ Zivotnost riznych soucasti se lii, pii bé€zné udrzbé lze predpokladat Zivotnost
20-25 let. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyjadieni prodejcl pfedmétného zbozi se v zasade
shoduji s vyjadfenim znalce, resp. uvadéji i hodnoty mirné vyssi.

Zavérem Rada uvadi k argumentaci uastnika fizeni ohledné absence poskozeni
odbérateld tepelné energie v souvislosti s vytykanym jednanim, Ze tuto ma za nespravnou.
Zptsob vécného usmériiovani cen tepelné energie vychdzejici zcenovych rozhodnuti
Energetického regulaéniho Ufadu ohledné odpisi majetku vychazi z postupného promitani
téchto nédkladd do ceny v relativné¢ dlouhém Easovém obdobi a ani piislu$né dodavkové
smluvni vztahy nemusi byt uzavirdny na dobu odpovidajici odpisové dobé technologického
celku pouZitého k vyrobé tepelné energie, ale na dobu krat§i. Rychlej$im zahrmovanim
nakladi do ceny tepelné energie skrze odpisy dojde k nadhodnoceni ceny tepelné energie
v ur€itych letech, ¢imz dojde jednak k poskozeni odbérateld tim, Ze v danych rocich zaplati



vice, nez méli (byt’ je moZné, Ze v budoucnu zaplati mén¢). Odbératel tepla by navic nemél
byt nucen setrvat udaného dodavatele po Uplném odpisu technologie jen z ddvodu,
aby se mu ,,vratila“ vy$8i zaplacena cena odebraného tepla v disledku uplatnéné kratsi
odpisové doby. Dle argumentace G¢astnika fizeni by bylo moZné odepsat technologii za 10 let
nebo za 15 let, tj. odbératelé by za takovou dobu uhradili v cené odebraného tepla jeji
pofizovaci cenu v plné vySi. Nasledné by mohl ucastnik fizeni danou technologii prodat,
ptipadné pofidit novou a tu znovu odepisovat. Je pfitom zfejmé, ze realné zistatkova hodnota
dané technologie, atedy i prodejni cena, bude po 10 letech provozu podstatné vy3si nez
po 15 letech provozu. Zarovenn ma 10 letd odpisovd doba oproti dob& 15 leté nepochybné
celkovy pozitivni vliv na penéZni toky ucastnika fizeni, a to na Ukor odbératele. Dle Rady
tak uplatiiovani vyssich odpisti v cené dodavané tepelné energie, neZ odpovida dlouhodobé
obvyklé pouZitelnosti odpisovaného majetku, poskozuje odbératele jak kratkodobe,
tak i z dlouhodobého hlediska.

V. Zavér

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze toto vychézelo
ztadné zjist€ného skutkového stavu a bylo posouzeno a vydano v souladu s pravnimi
predpisy, konkrétné piislusnymi cenovymi rozhodnutimi Energetické¢ho regulaéniho uradu
a zékonem o cenach. Napadené rozhodnuti rovnéz spliiuje poZadavky kladené spravnim
fadem na obsah spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu byly uvedeny
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického regula¢niho tfadu, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist. Proto Rada o podaném rozkladu
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 17b odst. 11 energetického zdkona neni pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
predseda Rady Energetického regulacniho tfadu

Obdrzi:
Energo Hustopece s.r.0., prostfednictvim —
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