ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00280/2017-ERU Praha 21. ¢ervna 2017

C. j. 00280-9/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00280/2017-ERU zahdjeném dne 11. ledna 2017 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.spravni fad“) sucastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici

, zastoupenym na zaklad¢ plné
moci , ve veci
podezieni ze spachéni spravni deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
n€kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-00280/2017-ERU s tulastnikem fizeni, fyzickou
osobou podnikajici

, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 22. zaii 2015 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Dobfichovice, ulice V Luhu, u &. p. 415 strojné zemni prace v souvislosti
s vystavbou vodovodni ptipojky, pii kterych do$lo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni
pfipojky PE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu v nadvaznosti na ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu,

zastavuje.



Odiuvodnéni

I. Uvod, kontrolni zji$téni Energetického regulaéniho ifadu

Dne 7. dervna 2016 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25 (dale také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uastnikem

Hzeni, fyzickou osobou podnikajici
, zastoupenym na zdkladé plné moci ,

advokatkou, se sidlem (dale jen ,,u¢astnik fizeni*). Na zékladé
kontrolntho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 3. fijna 2016
protokol o kontrole R ¢.j. 05949-9/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil GCastnik #izeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05949/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. ledna 2017, dospél spravni organ k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény -
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 6. ledna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢. j. 00280-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl u¢astnikovi fizeni dorucen dne 11. ledna 2017.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze price na stavbé ,,vystavba vodovodni piipojky*
(déle jen ,stavba“) provadél pravé Gcastnik fizeni, a to na zakladé Gstni objednavky pani

Utastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vyjadfeni ke stavbe,
respektive souhlas s provadénim zemnich praci ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Spravce plyndrenského zafizeni dle spisového materidlu uvedl,
Ze nebylo Zadano ani o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, coz shodn€ uvadi i ucastnik
fizeni. Nicméné ze spisu vyplyva, Ze plynarenské zatizeni bylo vizualné v terénu vyty¢eno.
Vzhledem k t€mto skute€nostem a sohledem na zasadu in dubio pro reo, spradvni organ
konstatuje, Ze vytyCeni provedeno bylo a vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci znama.

Dne 22. z&f 2015 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Dobfichovice, ulice V Luhu, u &. p. 415 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 ucastnikem f#izeni.
Ze ziskanych podkladt vyplyvé, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zaiizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje - bagru. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského
zaf{zeni byly uhrazeny.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zaiizeni doflo k uniku 257 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut



a k preruSeni dodavky plynu 2 konenym zakaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho padsma plyndrenského zafizeni ¢. — ze dne 1. fijna
2015 a z protokolu o tniku plynu &. || I ze doe 1. #jna 2015.

IL. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05949/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatené zjist€ny
vSechny okolnosti daného piipadu se zji$ténim stavu véci, o némZ nejsou dhvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 6. ledna 2017 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, €. j. 00280-3/2017-ERU, kterym byla
ucéastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 11. ledna 2017.

Dne 19. ledna 2017 byl Utadu doruden piipis éastnika tizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. Podanim odporu byl ptikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokraovalo. V podaném
odporu udastnik ¥zeni uvadi, Ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ je
vydano na zaklad€ nedostateéné zjisténého skutkového stavu v rozporu s principem materialni
pravdy, doslo k poruSeni procesnich prav ucastnika fizeni, jeZz mélo vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, pfi jeho vydani sprévni organ ptekro¢il miru spravniho uvazeni
umoZnénou mu pii vykonu jeho pravomoci, a kone¢né pravni nazor vysloveny v napadeném
ptikazu je skutkovému stavu nepfiléhavy a je vysledkem interpretace a aplikace pravnich
ptedpist v rozporu s principy zékonnosti a legitimniho o¢ekavani.

Dne 27. biezna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a dolozit
majetkové poméry. Uvedené vyrozuméni bylo uéastnikovi fizeni dorueno dne 6. dubna
2017.

Dne 18. dubna 2017 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni ucastnika fizeni, ktery uvadi,
7e jeho zavinéni ve véci bylo posouzeno chybné a v rozporu se skuteCnostmi zjisténymi
na misté spravnim orgdnem v podob€, v niZ jsou zachyceny v kontrolnim protokolu, sém
nadto vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno v tomto ptipadé po n€ém spravedlivé
poZadovat, jednak aby poruseni pravni povinnosti zabranil a jednak aby odstranil jeji nasledky
a uloZend sankce tak neodpovida ani zavaznosti jeho provinéni, resp. mife podilu, v niZ je mu
mozné zavinéni pfisuzovat, ani skuteénym nésledktm, které byly pifi dané udalosti
zplisobeny.

Predné konstatuje, Ze jednal na zdkladé piikazu osob, jez byly vlastnikem pfipojované
nemovitosti a stavebnikem vznikajicich inzenyrskych siti (vodovodniho fadu a piipojek),
nebyl tedy stavebnikem stavby, v jejimz ramci k nehod€ doslo. Nebyl a nemizZe tedy byt
osobou opravnénou za zjiStovani podminek stavby a vyméfeni inZenyrskych siti.
Dle ustanoveni § 68 odst. 4 energetického zékona je povinnost zajistit vymefeni inzenyrskych
siti a dohodnout s piislusnym spravcem pisemny souhlas se stavebni ¢innosti véci stavebnika.
Dle ustanoveni § 104 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, je stavebnikem ten, kdo zada
ve spravnim (stavebnim) fizeni o povoleni stavby. Ulastnik viak neni v dané véci
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stavebnikem, byl pouze najat, aby ucinil Gkon, ktery je ¢asti stavby, a to na zakladé pokynu
stavebnika - pani ||| | | BB 2 realizatora stavby - spol. AQUACONSULT, spol. s r.o.
Tyto osoby tedy nesly odpovédnost za vymeteni vedeni siti a zajisténi podminek stavby.
Na ucastnika tak nelze piendset tizi skuteCnosti, ze svou zékonnou povinnost nesplnily osoby
od n&j odlisné. Utastnik si je védom odpovédnosti za provoz svého stroje, jde vsak
o odpovédnost z provozu vozidla, jeZ je ze zakona objektivni. V daném piipadé vzhledem ke
skute€nosti, Ze u€astnik fizeni uhradil $kodu na zakladé této objektivni zdkonné odpovédnosti,
je zde tendence posuzovat jeho Ukon i v roviné subjektivni, nicméné zde je provinéni
v disledku nesplnéni zdkonnych povinnosti na jinych osobach, od Géastnika odlisnych.

Pokud jde o konkrétni praci, konkrétni ,.kopnuti* provadél ucastnik fizeni na zakladé
ptimych pokynt pracovnikd spol. AQUACONSULT, spol. s r.o. vykop za uéelem zjisténi
vedeni vodovodniho fadu, jehoZ stavebnikem byla tato spole¢nost. Ugastnik fizeni byl panem
-, stavbyvedoucim, pozadan o to, aby 1zici bagru odsunul kru svrchni vrstvy vozovky
sloZzenou ze spe€ené¢ho drceného asfaltu (recyklat) s makadamem, tato vrstva byla podloZena
geotextilii. Ped 1zici bagru dé¢lali dva pracovnici spoleCnosti sondy, prace byla provadéna
pouze tak, aby nenarusila geotextilii, tj. nemohla proniknout ani do ochranného pasma vedeni,
ani do vrstvy pod geotextilii. V této Casti byla svrchni vrstva vozovky natolik silnd
a kompaktni, Ze by ji nebylo moZné bezpetnéji odstranit jinak. Ugastnik postupoval v dobré
vife v to, Ze spole€nost ma tento postup spravcem sit€ umoznén. K jeho tizi lze klast pouze
skuteCnost, Ze po spole¢nosti nepozadoval v tomto sméru pisemny doklad. Je v8ak na misté
polozit si otazku, zda takovy pisemny doklad Zada ,kopac“ na stavbé. Pokud by bylo
naruSené vedeni uloZeno fadné v souladu se zdkresem siti v misté, a v hloubce odpovidajici
piisludnym technickym norméam, nemohlo by nikdy dojit k jejimu naruSeni. Svym jednénim
tak neporusil Zddnou jemu uloZenou pravni povinnost.

Kontrolni protokol i zavéry pfikazu spravniho organu jsou opieny o konstatovani
o Skod¢, jez stoji na netplnych skutkovych zjisténich a dokazovani v tomto sméru nebylo
nijak (v rozporu s poZadavkem § 3 spravniho fadu) doplnéno. Spravni ufad pfi uvaze o vysi
Skody vychazel pouze z protokolu o uniku plynu ze dne 1. Hjna 2015, resp. z jeho piilohy,
v niZ je uvedeno, Ze uniklo 257 m® plynu. Z protokolu ani ze spisu spravniho organu neni
jasné, jak k takovému zavéru provozovatel dosel. Uvedeny Gdaj pfitom koliduje s vysi Skody,
jiz uplatnil provozovatel u pojistovny uéastnika, jeZ s protokolem nijak nekoresponduje.
Redln€ pojistovna uhradila celou skodu, veetné samotného uniku plynu, v ¢astce - K¢,
z toho néklady na opravu €inily K¢, pokud bychom brali zbyvajici ¢astku jako naklady
uniku, nekoresponduje tato suma s odhadovanou cenou uniklého plynu. Utastnik
ma pfitom védomost, Ze pro alesponi pfiblizny vypolet vySe $kody je nezbytné kromé
provozniho tlaku plynu, doby trvani uniku zohlednit jest€¢ celou fadu faktorti, jako je
nadmorska vySka a teplota okoli, tyto veli¢iny nejsou protokolem nijak zkoumény ani
zohlednény. Pokud by vzal v tvahu pfibliznou cenu plynu pro domécnost (jez je vSak
kalkulovana zcela jinak, a to podle kWH, jak je ostatné uvedeno i na faktufe zaslané
pojistovne) kolem [l K& za metr krychlovy, musela by se vyictovana cena uniklého plynu
pohybovat kolem K¢. Namisto toho Gétoval distributor necelé || K¢ véetng
distribu¢nich poplatkt, i z toho ma ucastnik za to, Ze skuteény Unik byl podstatné mensi nez
ten, jenZ je uveden v protokolu, ktery obsahuje pouze jeho prvotni odhad a Ze spravni ufad
nemd v tuto chvili dostatek podkladi pro zav€r o mnozstvi uniklého plynu. Z uvedeného
davodu navrhuje, aby si spravni organ vyzadal vyjadieni distributora RWE, a. s., jakym
zplisobem vypoletl tvrzeny tnik a zda byl tento Gnik skuteiné v siti naméfen. Ugastnik
zaroven zdirazriuje spravnim ufadem zjisténé skute¢nosti, Ze viechny pfipojené nemovitosti,
u nichZ byl na kritkou dobu omezen piivod plynu, jsou rekreacni objekty uZivané pouze



v letnim obdobi, pouZivaji plyn pouze k vafeni a nikoliv k vytapéni a v dob& uniku nebyly
uZivany. Nikdo tak nebyl sebemén¢ omezen v disledku vzniklé udélosti, ¢emuz by méla
odpovidat i mira vadZené sankce.

Pokud jde o vysi sankce, ma uCastnik rovnéZ za to, Ze jeji vySe je nepfiméfend
i s ohledem na jeho pijmové a majetkové poméry. Ulastnik je starobni dtichodce, jeho
dichod ini [l K¢ mésiéng. Je Zenaty, jeho manzelka, ||| | | . ic dlouhodobs
vedena v evidenci uchazeCd o zaméstnani, s ohledem na v€k a zdravotni a rodinny stav
v podstaté bez moZnosti zaméstnani ziskat. Jeho pfijem z podnikatelské ¢innosti je minimalni
a pohybuje se kolem [l K¢ roéng. Manzelé | viastni star$i rodinny dum
v obci [, v ném? bydli. Cést ze svych nevysokych finan&nich prostiedkii vynakladaji
na invalidni dceru, jez je sice jiz dospéla, ale invalidita III. stupné (kombinované postiZeni)
ani ji neumoziiuje zajistit si prostfedky na Zivobyti plné. Invalidni dichod spolu s ptispévkem
na péci ji vystaci na bydleni, stravu a dalsi péci hradi rodice. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ je tak
pro Ucastnika, zvlast’ s ohledem na skute€nosti vyse uvedené, v podstate likvidacni, nebot’ jde
témet o trojndsobek jeho mésiéniho pifijmu, na némz jsou kromé& n&j zavisli 1 jeho rodinni
pfislusnici bez vlastniho ptijmu nebo s pfijmem minimalnim.

Z uvedeného dtivodu navrhuje, aby spravni ufad znovu zvazil miru jeho odpovédnosti
na feSené udalosti, v niz vykondval praci pouze na zékladé¢ piikazu odpovédné osoby,
a pfiméfen¢ tomu bud’ fizeni zcela zastavil, nebo pokutu sniZil adekvatn€ mife jeho
odpovédnosti a zaroven v relaci s jeho pfjmovymi a majetkovymi poméry a s piihlédnutim
i k tomu, Ze tyto jsou jiz zasazeny tim, Ze celou vzniklou §kodu uhradil.

Spravni organ s ohledem na priib&éh spravniho fizeni v souladu se zadsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, vyjadieni uCastnika fizeni a zejména
s ohledem na rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych piipadech dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni anasledné vydéani tohoto
rozhodnuti, jsouuplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoz zakona.

HI. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zdkona ucinného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona uc¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozd¢€jsiho zdkona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele pifiznivejsi®.
Spravni orgén uvadi, Ze jak energeticky zakon ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava u€inné v dob¢ vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zéakona.
Ohledn& samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zdkon ucinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pésmu i mimo n¢ nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon G¢inny v dob€ vydani tohoto
piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy



povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozde;si
pravni Uprava je pro pachatele piedmétného spravniho deliktu piisn€jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpelnosti a spolehlivosti provozu plyndrenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych
v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V daném piipad¢ je pfitom tfeba vychédzet z posouzeni zdvazkovych vztahd mezi
jednotlivymi dotéenymi uéastniky stavby. Jak se podavé z vyse uvedeného, tak objednatelem
praci od ucastnika fizeni byla pani pfiCemZ nebylo prokazano,
Ze by ucastnik tizeni byl skuteCné zhotovitelem byt jen casti stavby. Odpovédnost obecné
stiha toho, kdo prace v ochranném pasmu provadi, nicmén¢ timto subjektem ucastnik fizeni
nebyl a nemohl tak ani ovlivnit, zda k poruseni plynarenského zaiizeni dojde ¢i nikoliv.
Utastnik Fzeni vykonéval praci pro objednatele, a to na zkladé ptimych pokynii pracovniki
spol. AQUACONSULT, s. r. 0., jez byla realizitorem stavby, a to na zakladé ustni
objednavky.

Utad uvadi, e sohledem na pravni ndzor a rozhodovaci praxi druhostupiiového
organu Utadu ve stejnych & obdobnych piipadech, kterd je Utadu znima z Gfedni &innosti,
tedy s ohledem na skutecnost, Ze za subjekt odpovédny za spachani pfedmétného spravniho
deliktu v daném pfipadé neni mozZno povaZovat UCastnika Ffizeni, pfiCemzZ identifikace
Ucastnika tizeni, jakoZto pachatele pfedmétného spravniho deliktu byla vzhledem k vyse
uvedenému chybné a v tomto ohledu je nutno pfisvéd¢it namitkdm ucastnika fizeni, Ze tento
neni subjektem odpovédnym za spachani pfedmétného spravniho deliktu.

Sprévni organ se nevyjadfoval v tomto rozhodnuti ke v§em namitkdm tcastnika fizeni,
a to sohledem na zasadu ekonomie a hospodarnosti fizeni, zejména k jim navrhovanym
diikaziim a majetkovym pomértim z toho diivodu, Ze toto spravni rozhodnuti zastavuje a tedy
vyhovuje tak v plné mife ucastnikovi fizeni.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni orgdn fizeni vedené z moci ufedni
usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pted zahajenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokraCovat
pravni ndastupci, odpadl jeho duvod, zejména jestlize GCastnik zemfel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona &.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o prestupcich™) spravni organ fizeni o piestupku zastavi,
jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.



Pod ,,odpadnuti divodu #{zeni* jako procesniho institutu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji p¥ipady, kdy sprivni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se Fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému* tedy w&astnikovi ¥izeni prokazan. Analogicky
je tfeba vtéchto pripadech vychazet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zikona
o piestupcich, ktery pfedpoklada, Ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni Fzeni
ucastnikim oznamuje. V piipadech, kdy dochézi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
dtvodd, ale z divodi véenych, kdy se meritorné a s udinky vé&ci pravomocné rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které mé4 povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho ¥adu. Spravni orgén proto
konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich rozhodnutim ve smyslu
ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vse vyse uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho ¥{zeni vedeného pod sp. zn. OSR-00280/2017-
ERU s u€astnikem fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnli od jeho dorugeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po&itad ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



