ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn.00568/2015-ERU V Praze dne 20. ledna 2015

C. j. 00568-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zédkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich piedpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-00389/2015-ERU s udastnikem Fizeni, kterym je spolednost
STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha, PSC: 150 00, IC: 608 38 744 ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona rozhodl

takto:

L Ukastnik tizeni, spoletnost STRABAG as., se sidlem Na B&lidle 198/21,
Praha, PSC: 150 00, IC: 608 38 744 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 11. bfezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Bojetice, k. 4. Tynec u Dobrovice u domu &. p. 87, zemni price souvisejici se stavbou
,»Dostavba kanalizace v obci Dobrovice - kanalizaéni p¥ipojky*, pfi kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE D, 50, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se Gcastnikovi Fizeni, spole&nosti
STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha, PSC: 150 00, IC: 608 38 744,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
nérodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 02815.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd€jSich predpisti, ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy§i pausélni Sastky
nékladl fzeni, se Gi¢astniku fizeni, STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha, PSC:
150 00, IC: 608 38 744 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky



1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fzeni jsou splatné do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho Gitadu vedeny
u Ceské nérodni banky, se sidlem Na P¥ikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 4 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02815.

Odivodnéni:
I. Uvod

Dne 13. ¢ervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zikona
¢. 458/2000 Sb., a o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né€kterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist
(déle jen ,energeticky zdkon“), v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 50
dne 11. bfezna 2014 v obci Bojetice, k. 4. Tynec u Dobrovice u ¢&. p. 87. V priibéhu kontroly
shroméZdil kontrolni organ podklady pro zjidténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,,spravni fad«),
na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 22. zati 2014 Protokol o kontrole &. K023814, &. j. 05343-
8/2014-ERU, ktery byl kontrolované doruten 24. zafi 2014. Kontrolovana osoba neuplatnila
vidi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladi
obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05343/2014-ERU, ktery byl pievzat do spravniho
spisu dne. 19. ledna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spravniho spisu
¢.j. 00568-2/2015-ERU, dospél spravni orgén kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustila spole¢nost STRABAG a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21,
Praha, PSC: 150 00, IC: 608 38 744 (dale jen ,uCastnik fizeni*). Soudasné byly dostatedns
zjiSteny i ostatni skutenosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby, kterym byl GCastnik Fzeni, byla provadéna na zakladé pravomocného rozhodnuti

vydaného dne 19. kvétna 2012 pod ¢&. j. | N Mcstskym Giadem Mlada
Boleslav, odborem Zivotniho prostiedi.

Vzéijemné vztahy mezi pfimymi udastniky stavby, tj. Mé&stem Dobrovice, 1C:002 37
663 jako objednatelem, aGiastnikem fizeni jako zhotovitelem byly upraveny smlouvou
o dilo ze dne 12. ¢ervence 2013.

Stanovisko o existenci plynarenského zafizeni bylo vydéno spoleénosti RWE
Distribuéni sluzby, s. r o. dne 24. srpna 2012 pod ¢islem [ spolu s informativnim
zékresem situace do mapovych podkladti a s podminkami pro provadéni stavebni &innosti



v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni. Soudésti tohoto stanoviska jsou podminky
pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, ve kterych
je uvedeno v bod¢ 6), Ze pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni je investor povinen ucinit takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského
zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeCnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito
nevhodného néfadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné, bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi a zaméstnanci provadé&jici prace budou
seznameni s polohou plynarenského zafizeni a ochranného pasma.

Dne 8. listopadu 2013 byl sepsdn Zapis o predani a pievzeti pracovi$té mezi
predavajicim, tj. objednatelem, a piebirajicim, tj. G¢astnikem Fizeni. Sou€asti Zapisu bylo
predani projektové dokumentace, Stanovisko spoleCnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s. r o.
a vytyCeni siti.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo ucastnikem Fizeni
pfed zapocetim zemnich praci vyZadano, bylo pfedano pii pfedani a pfevzeti staveni$té, jak
je uvedeno v Protokolu o pfedani a pfevzeti stanovisté. VytyCeni plynarenského zafizeni bylo
provedeno dne 13. bifezna 2013 s platnosti neomezenou.

Dne 11. bfezna 2014 doslo v obci Bojetice, k. 0. Tynec u Dobrovice, u domu &. p. 87
v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 50.
Pfi ruCnim provadéni vykopu pii vystavbé kanalizaéni ptipojky doSlo k zasaZeni
plynéarenského zafizeni krumpéafem, kterym byl zplisoben vryp do plynarenského zafizeni.
V dtsledku poskozeni plynovodu PE D, 50 nedos$lo k uniku plynu do ovzdu$i a nedoslo
k pferuSeni dodavky zemniho plynu Zaddnému koneénému zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng
piisluSnému spréavci, ktery o udalosti ze dne 11. bfezna 2013 pofidil Protokol o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| Gz veskere
néaklady spojené s opravou a Gnikem plynu Glastnik ¥izeni uhradil.

IIl. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedenc¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni zédkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni
tak predstavuje kategoricky zadkaz uritého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo ng&) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé GCastnik Fizeni, kdo provadél dne 11. biezna 2014 zemni price, pfi kterych
doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni k jeho poskozeni. Spravni orgin uvadi,
Ze ve Stanovisku spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, spol. s r.0. je pod bodem 5 uloZena
povinnost pracovniky provadé€jici stavebni &innost prokazatelnd sezndmit s polohou
plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a témito podminkami.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uCastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zpGsobem Géastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany od puadorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gdastniku fizeni znidma z projektové
dokumentace a z Protokolu o pfedani staveni$t. V zdjmovém uzemi vystavby bylo provedeno
vyty&eni plynarenského zatizeni. Utastnik Hzeni tak v&d&l, Ze se nachézi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat urditym zplsobem. Zpiisob provadéni praci
v ochranném pasmu je dén i ve Vyjadfeni o existenci siti spole¢nosti RWE, kde se stanovi
povinnost veskeré prace v ochranném pasmu provadét ru¢nim zpisobem a tak, aby nedoslo
k porudeni plyndrenského zafizeni, nepouZit nevhodného natadi a seznamit s polohou
plynarenského zatizeni zaméstnance. Ugastnik fizeni pfesto takto nepostupoval.

Lze proto konstatovat, Ze uCastnik ¥zeni svym postupem porusil zikaz poskozeni
plynarenského zafizeni p¥i provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pasmu & mimo
n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ulastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 11. bfezna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Bojetice, k. . Tynec u Dobrovice,
u domu ¢. p. 87 zemni prace souvisejici s vystavbou kanalizaéni piipojky, pfi kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 50.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze Glastnik fizeni provadél svou <innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové




pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
souhlasu s umisténim stavby, pfi¢emZ pokud neni podle zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpisi, vyZadovan
ani jeden z téchto dokladli, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim,
Ze GCastnik Fizeni svym jedndnim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb
o0 tom, Ze svou ¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poskozeni stiedotlakého plynovodu doslo pfi provadéni zemnich praci
ruénim zptisobem. Ugastnik ¥izeni postupoval zcela nepochybné v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druhé energetického zédkona, nebot’ pfedmétné ustanoveni zakazuje v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadét ¢innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy
legislativné upraven z divodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné
pasmo nachazi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZe byt pouze zakaz ¢innosti obecné
nebezpecnych, ale viech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych &innosti
provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadst
veskeré pracovni innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoslo
k jeho aktivnimu &i pasivnimu zasaZeni. Zplsob, jak naplnit poruSeni tohoto zakazu,
energeticky zakon nestanovi, &ini vSak adresaty této pradvni normy plné odpovédné
za vysledek. Nadto spravni orgdn uvadi, Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé
pfitom nelze chapat jako bde€ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického
zékona. Ugastnik ¥izeni pti svém konani v&dél, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit
zajem chranény zadkonem, ale bez ptimé&fenych divoda spoléhal na to, Ze jej neporusi nebo
neohrozi.

Spravni organ podotykd, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak v ochranném péasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou &innost, jako nap¥. zemni
prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pfi ni nedo$lo k poskozeni
n€které z inZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje a skutenost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpov€dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
nazavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Glastnika Fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zadkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném pi¥ipadé zajem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce zemniho plynu pro jeho koneiné
zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipad® jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
zakaz poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.



Spravni organ tak mé na zadkladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uveden¢ho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formélnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urlitou miru spolefenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Glastnik fizeni svym jednanim poskodil plynirenské zafizeni,
nezpusobil unik zemniho plynu. V disledku poskozeni plynovodu nebyla pieruena dodavka
plynu Zadnému kone¢nému odbérateli. Pfesto v jednani WGlastnika lze tudiZ shledat
spolecenskou nebezpetnost takového jednani, spoéivajici v ohroZeni zijmu spole&nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostrednictvim zdkazu provadéni innosti v ochranném pasmu plyndrenského zakizeni &i
mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladii shromaZdénych v fizeni vyplyva, Ze udastnik
fizeni provad¢] vykopové prace ruéné, avsak vzhledem k tomu, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo, nepocinal si s naleZitou peclivosti a obezfetnosti.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty. ‘

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v tvahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetn€ jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho



spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni orgdn ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ ucastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedev§im ze zji§téného stavu
véci. Zemni prace byly provadény ruéné, ulastnik neprokazal sezndmeni zaméstnanch
s polohou plynarenského zafizeni rozsahem ochranného pasma. Spravni organ Kk této
skute¢nosti pfihléd] pti stanoveni vySe pokuty jako k pfitéZujici okolnosti.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spéachaného
spravniho deliktu, zohlednil okolnost, Ze zemni prace byly provadény pii vystavbé
kanaliza¢ni pFipojky ru¢né. Spravni orgin k této skuteCnosti pfihlédl p#i stanoveni vyse
pokuty jako k pfitéZujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zaiizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zakaznikiim. Uastniku Fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE D, 50, pficemzZ nedo$lo k tniku zemniho
plynu do ovzdusi. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nedoslo
k pferuSeni dodévky plynu zadnému koneénému odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dalezitosti plyndrenského zafizeni, které uCastnik fizeni narusil, a spravni orgén
k této skutecnosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Utad se taktéZ zabyval zji§ténou délkou trvani protipravniho stavu. V dasledku
poskozeni vySe uvedeného plynédrenského zatizeni nedoslo k uniku zemniho plynu, vzniklé
poskozeni predmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislu$nému spréavci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo
k bezprosttednimu nahlaseni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni
vySe pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze se ucastnik fizeni vzniklou
$kodu uhradil v plné vysi.

Na strané uéastnika fizeni je tfeba uvést, e s nim byla ze strany Utadu v roce 2011
vedena dve€ spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zékona, a to sp. zn. KO-03838/2011-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena
pokuta vevysi 60 000 K&, a sp. zn. KO-03921/2011-ERU, vramci kterého mu byla
pravomocn€ uloZena pokuta ve vysi 75 000 K¢. V roce 2012 byla s Gcastnikem fizeni vedena
tii spravni fizeni — sp. n. KO-02892/2012-ERU, K0-02903/2012-ERU a K0-02911/2012-
ERU, v nichZ mu byly za tentyZ spravni delikt pravomocné uloZeny pokuty ve vysi celkem
230 000 K¢&. Pod spisovou znackou KO-10276/2013-ERU bylo s ucastnikem fizeni vedeno
spravni fizeni za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zédkona i v roce 2013, kdy mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&. V roce 2014 byla s ucastnikem fizeni vedena



dv€ spravni fizeni — sp. zn. KO -04648/2014-ERU a K0-07983/2014-ERU, ve kterych
mu za stejny spravni delikt byly pravomocné uloZeny pokuty ve vysi celkem 40 000 K¢&.

Lze tak fici, Ze u€astnik fizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu opakovang,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyC€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptFisludny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 Kg&,
tj. pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gdastnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Dle judikatury eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&€dCi ucastniku fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamenda, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (d¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gdastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vys$i 10 000 K¢ tyto poZadavky splituje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozZné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdrovedl ji povazuje
za odstrasujici a midZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gdastnikovi Fizeni, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd Fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni &astky
néklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Pfikaz, proti némuZ nebude podéin odpor
v uvedené zékonné 1hite, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz
pripraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



