ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-01859/2014-ERU V Praze dne 21. biezna 2014

C.j.: 01859-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vedeném pod sp. zn. 01859/2014-ERU, s castnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajic |

, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici ||| G
. - (. sc v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne
7. listopadu 2012 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hat', ulice Lipova u €. p.
197, zemni prace souvisejici s vystavbou ,,Hat — COV a splaskova kanalizace™ s vyuZitim
strojniho mechanizmu (bagr CAT428D), pficemz doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pésmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetické¢ho ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajic |

, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&.u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02814.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcastniku



fizeni, fyzické osobé podnikajici |
I <:idi povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pauSilni
castky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnl
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02814.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 22. bfezna 2013 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad) podle ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&;sich predpisi,
kontrolu ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 dne 7. listopadu 2012
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Hat', ulice Lipova u ¢. p. 197. Kontrola
byla provedena na zakladé povéteni spravniho organu pod ¢. j. || N |GGcNG zc doe
9. ledna 2013 vydaného podle ust. § 9 téhoz zakona. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozde¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), na zéklad¢ kterych vyhotovil dne
12. ¢ervna 2013 Protokol ¢. || R ¢ ;. I o vostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. || || | | cdosp¢! spravni organ k zévéry,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustila fyzicka osoba podnikajici -
N (dle jen
»UCastnik fizeni), pfiCemz i ostatni skuteCnosti jsou dostatecné zjiStény, a pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjidténo, Ze ucastnik fizeni jako zhotovitel &asti dila ,,Hat — COV a
splaskova kanalizace™ provadél dne 7. listopadu 2012 na zakladé Smlouvy o dilo ze dne
16. dubna 2012 uzaviené mezi objednatelem, spole¢nosti VOKD, a. s., se sidlem Nékladni
1/3179, Ostrava — Moravska Ostrava, a zhotovitelem, spole¢nosti ZEMASTAYV s. 1. o., se
sidlem Frydecka 708/462, 719 00 Ostrava — Kungice, IC: 27772314, vykopové prace, pii
kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25. V disledku poskozeni
doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 115 m’ po dobu 5 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribucni soustavy doslo k preruSeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zakazniku.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo uc€astnikem fizeni bezprostiedné
nahlaseno mistné pfisluSnému spravei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne
7. listopadu 2012 pofidil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma

plynéarenského zatizeni pod &islem hlaseni v SAP || | |} - Protoko! o tniku

plynu &. [N



Stavebn¢ technickd cCinnost opravnéného zhotovitele stavby byla na zékladeé
Stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Hlu¢in, odborem Zivotniho prostiedi a
komunélnich sluzeb, ¢. j. || GGG < i c 21 inora 2011 realizovana
zaméstnanci GCastnika fizeni. Dne 28. kvétna 2012 byl sepsan Protokol o ptedéni a ptrevzeti
staveniSté. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla zhotoviteli stavby prokazatelné
znama z Pracovniho a technologického postupu, podle néhoz byli zaméstnanci ucastnika
fizeni seznameni s osobnimi ochrannymi pracovnimi pomuckami, dopravnim fadem stavby,
ochrannymi pasmy a havarijnim planem a ktery meél ucastnik fizeni k dispozici. Dne 4. ledna
2012 byl sepsan Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni spolu s pisemnym vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského zatizeni. Vytyceni
bylo provedeno dle orientaéniho zaméreni hleda¢em na ktizovatce ulic Lipova a K Hubertu
po ulici Na svahu dne 26. zaii 2012. Vedeni trasy bylo v terénu vyznaceno barvou.

Zaroven bylo zjisténo, ze dne 7. listopadu 2012 doslo v disledku zemnich praci
(hloubeni ryhy pro vodovodni ptipojku) k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
25 bagrem typu CAT320. O poskozeni plynarenského zatizeni byl u¢inén zépis do stavebniho
deniku. Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodni piipojky bylo bezprosttedné nahlaSeno
mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.

Ke vzniku poSkozeni se Uc€astnik fizeni vyjadfil v Zaznamu o mistnim Setfeni ¢. j.
B i 22 dubna 2013. Utastnik fizeni uvedl, e poskozeni
plynarenského zafizeni zpusobil jeho, v soucasné dobé jiz byvaly, zamé&stnanec. Dale uvedl,
ze Skoda bude uhrazena pojist'ovnou.

Tyto zjiiténé skutednosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.
zn. || 2 jsou vvedeny také v Protokolu ¢. [l ze dne 12. cervna
2013, se kterym byl Gcastnik fizeni prokazatelné seznamen dne 23. ledna 2014 pfi prevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutetnost soucasné potvrdil svym podpisem. Ugastnik
tizeni nevznesl proti Protokolu &. [l z4dné namitky.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,.energeticky
zakon*), se dopusti pravnickéd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rédmci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni zadkazu
poskozeni plynérenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak



piedstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoSlo
k poskozeni plynéarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, ktery provadél 7. listopadu 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Hat', ulice Lipova u ¢. p. 197, v souvislosti s realizaci stavby
,Hat — COV a splaskova kanalizace zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl podle
provozovatele distribu¢ni soustavy Gnik zemniho plynu o objemu 115 m’, pri¢emz dodavka
zemniho plynu byla pferuSena 1 koncovému odbeérateli.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném péasmu plynérenského zafizeni, a jakym zpiisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél. Utastnik ¥zeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni pomoci strojniho mechanizmu (bagr CAT428D)

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, piicemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pddorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektl
4 m od pldorysu.

Z Protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni . - ze dne 26. zati 2012 vyplyva,
Ze vytyCeni plynarenského zafizeni bylo provedeno dne 26. zati 2012. Vedeni trasy bylo
v terénu vyznaceno barvou. S Pracovnim a technologickym postupem, ktery stanovil OOPP,
dopravni fad stavby, ochrannd pasma a havarijni plan byli zaméstnanci ucastnika fizeni
seznameni. K vyty¢enému plynovodu byl pfedan mapovy podklad s vyzna¢enim vyty¢eného
plynovodu a Podminky pro praci v ochrannych a bezpeénostnich pasmech plynérenskych
zatizeni. Protokol o vytyeni s mapovym podkladem byl pfedan zéstupci ucastnika fizeni

panu [N

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokédzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadel dne 7. listopadu 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Hat', ulice Lipova u €. p. 197, v souvislosti
se stavbou ,,Hat — COV a splaskova kanalizace® zemni prace, ptic¢emz doslo k zachyceni
plynarenského zatizeni a poskozeni plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim k poruseni zédkazu
poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né. Ucastnik tizeni si
pfitom z protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni a piilozené vykresové dokumentace



musel byt védom, Ze se pti zemnich pracich nachazi v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni.

Spravni organ tak mé na zdklad€ vySe uvedené¢ho za prokazané, ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materilni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpelnost niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spolecenské nebezpe€nosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipad¢ ucCastnik fizeni svym jednédnim poskodil plynarenské zafizeni,
zptsobil Gnik zemniho plynu v mnoZstvi 115 m® a prerueni dodavky zemniho plynu do
jednoho odbérného mista. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleéenskou nebezpecnost
takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpedném a spolehlivém
provozu plynérenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni
¢innosti v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty
druhé energetického zékona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabréanil. Napiiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ ptistoupil k ulozeni pokuty.



1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
0 maximalni moZnou vys§i pokuty, jejiz ulozeni pifipada v uvahu v piipade¢ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkid, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tieba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé ucastnika
fizeni.

P#i hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevSim ze zjisténého stavu
véci. V Fizeni bylo zjisténo, ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla G€astniku Fizeni
stavby prokazatelné znama z Pracovniho a technologického postupu, kterym byli zaméstnanci
ucastnika Fizeni seznameni s OOPP, dopravnim fadem stavby, ochrannymi pasmy a
havarijnim planem a ktery mél ucCastnik fizeni k dispozici. Dne 4. ledna 2012 byl sepsan
Protokol o vyty¢eni plynarenského zafizeni, spolu s pisemnym vymezenim podminek pro
provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni. VytyCeni bylo
provedeno dne 26. zaii 2012 a vterénu bylo vyznadeno barvou. Priace byly nasledné
provadény v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojnim mechanizmem. Postup, kdy
Ucastnik tizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél zemni prace s pouzitim
strojniho mechanizmu, 1ze vyhodnotit tak, Ze zplsob spachani spravniho deliktu, a rovnéz
okolnosti, za kterych byl spachan, je tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu zvysuji.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmeétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému odbérateli, coz
spravni organ nehodnoti ani jako pfitéZujici ani jako polehcujici okolnost. Utastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 25, pticemz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdu$i v celkové hodnoté 115 m’. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké
energetické duleZitosti plynarenského zatizeni, které tcastnik fizeni narusil, a spravni organ
k této skute¢nosti pti stanoveni vyse pokuty piihléd! jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni dosSlo v kone¢ném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skute¢nost
v§ak nemohl G¢astnik tizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zarizeni bylo
bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutetnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahldSeni poskozeni



pfedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Za poleh&ujici okolnost povazuje spravni organ rovnéz skutecnost, ze Ucastnik fizeni
pied zahédjenim praci seznamil zaméstnance s OOPP, dopravnim fadem stavby, ochrannymi
pasmy a havarijnim planem.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucCastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze z&véri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K&, tj. pfi
samé dolni hranici zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby ¢i fyzické osoby podnikajici uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na
Gcastnika tizeni likvidacni dopad.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i ucastniku fizeni, zdrovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto poZzadavky spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vyse sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pf1 samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povaZuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladii tizeni pauSalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklad #izeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



