ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01959/2013-ERU V Ostrave dne 27. biezna 2013

Cislo jednaci: 01959-10/2013-ERU

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné plisluny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonlt (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpish,
a ust. § 2c zdkona &.265/1991 Sb., o piisobnosti orgénii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve spravnim fizeni sp. zn. KO-01959/2013-ERU zahajeném dne
25. unora 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjiich predpisti, s Gi¢astnikem fizeni, spoleénosti TENZA, a.s., IC: 25570722, se sidlem
Svatopetrskd 35/7, 617 00 Brno, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jdich pfedpisi,
rozhodl

takto:

I. Uastnik Hzeni, spoletnost TENZA, as., IC: 25570722, se sidlem Svatopetrska 35/7,
617 00 Brno, se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdé&jsich piedpisd, zahrnul do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité
.Brmo — Dornych, aredl Skrobamy reality” za kalendafni rok 2010 ndklady za ndjem
o 11 060 K& vy33i, nez odpovida maximalni vysi ndjmu stanovené v bode (2.3.1) Piilohy &. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu ¢. 7/2008 ze dne 2. zaif 2008, k cendm
tepelné energie, se zapracovanymi zménami provedenymi cenovym rozhodnutim &. 12/2008
a cenovym rozhednutim ¢&. 3/2009, pro majetek souvisejici s rozvodem tepelné energie,
a touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, dopustil spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&j¥ich
piedpisi.

11. Ugastnikovi tizeni, spoleénosti TENZA, a.s., 1C: 25570722, se sidlem Svatopetrska 35/7,
617 00 Brno, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb., ¢ podminkach
podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich pfedpist, ukladd opatfeni k napravé zjisténého
protipravniho stavu podle vyroku L. tohoto rozhodnuti spoéivajici v povinnosti vyaétovat cenu



tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Brno — Dornych, areél Skrobarny reality™ tak,
aby ndklady neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 ve vysi
11 060 K¢ (slovy: jedenact tisic Sedesat korun Geskych) byly odbératelim tepelné energie
pomémeé podle skute¢né spotieby tepelné energie v roce 2010 vréceny, a to ve 1hiité do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona &. 526/1990 Sb., zdkona o cenach, ve znéni
pozdg&jsich predpist, se Gcastniku Hzeni, spolednosti TENZA, a.s., IC: 25570722, se sidlem
Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno, za spachan{ spréavniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zékona €. 526/1990 Sb., zdkona o cendch, ve znéni pozd&ich predpisd, ukladd pokuta
ve vy3i 11 060 K¢ (slovy: jedenéct tisic Sedesdt korun Geskych), ktera je splatna dle ust. § 17
odst. 6 téhoZz zakona do30dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ddet
Energetického reguladniho tfadu vedeny uCeské ndrodni banky, Na Prikopé 28,
110 03 Praha 1, &. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02813.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovy§l paudlni &astky nakladd Hzeni,
se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti TENZA, a.s., IC: 25570722, se sidlem Svatopetrska 35/7,
617 00 Brno, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pauSilni &dstky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
028131.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 25. tnora 2013 Energeticky regulatni afad (déle jen ,,Utad®) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (ddle jen ,.spravni
fad™), spravni fizeni zmoci ufedni stGCastnikem Fizeni, spoletnosti TENZA, as.,
IC: 25570722, se sidlem Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno (dale jen ,,0astnik Hzeni*), ve véci
moZného podezieni ze spachani spravnfho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 326/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jdich pfedpist (déle jen ,,zdkon o cenach®), kterého
se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch
zahrnul do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Brno — Dornych, areal Skrobarny
reality” za kalendafni rok 2010 naklady za ndjem o 11 060 K& vy3&i, neZ odpovidd maximalni
vy8i najmu stanovené vbodé 2.3.1 Pilohy & 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulatniho Gfadu &. 7/2008 ze dne 2. z4fi 2008, k cendm tepeiné energie, se zapracovanymi
zménami provedenymi cenovym rozhodnutim &. 12/2008 a cenovym rozhodnutim €. 3/2009



(dale jen ,,cenové rozhodnuti“), pro majetek souvisejici s rozvodem tepelné energie, a touto
¢innosti nedodrzel zdvazny postup pii kalkulaci ceny.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly zahéjené dne 5. fijna 2012
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu &. j. 11800-2/2012-ERU ze dne
5. fijna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jSich piedpisti. V ramci kontroly bylo provedeno dne 3. fjna 2012 mistni
Setfeni, z néhoz byl pofizen zipis ¢. j. 11800-3/2012-ERU. Kontrola byla uzaviena dne
14, ledna 2013 sepsanim protokolu ¢. KO01813, se kterym byl ¢astnik Hzeni prokazatelné
seznamen dne 16. ledna 2013 a tuto skute€nost potvrdil svym podpisem.

I1. Kontrolui zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda udastnik fizeni pH stanoveni vysledné ceny
tepelné energie zarok 2010 v cenové lokalité ,.Bmo — Domych, areal Skrobarny reality®
neporudil cenové piedpisy tim, Ze poZadoval cenu, jejiz kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cendch a cenového
rozhodnuti.

V rdmcl mistntho Setfeni dne 11. Hjna 2012 predloZil Géastnik fizeni nasledujici
dokumenty:

- vykaz ziskl a ztrat ke dni 31. prosince 2010,

- kopii smlouvy o nijmu tepelného hospodéfstvi ze dne 31. prosince 2007,

- kopie faktur za dodavky tepelné energic od spole¢nosti Teplarny Brno, as.,
IC: 46347534, se sidlem Okruzni 25, 638 00 Brno- Lesna, za jednotlivé mésice
roku 2010,

- kopie faktur za sdruzené sluzby dodavky elektfiny od spole¢nosti Lumen Energy
a.s., IC: 26090660, se sidlem Na Radosti 184/59, 155 21 Praha 5, za jednotlivé
meésice roku 2010,

- kopie faktur k poloZce opravy a Gdrzba v kalkulaci ceny tepelné energie za rok
2010,

- kopii faktury za uhrazené najemné podle smlouvy ze dne 31. prosince 2007.

Dne 22. fijna 2012, dne 31. f#fjna 2012 a dne 1. listopadu 2012 obdrzel Uiad
od ucastnika fizeni dokumenty, jeZ se tykaji stanoveni spravni reZie. Dne 15. listopadu 2012
piijal spravni organ dokument, ktery se tyké ndkladovych polozek ve spravni rezii. Dne
27. listopadu 2012 obdrzel kontrolni organ Sdéleni o vy3i pohleddvek za dodavky tepelné
energie za rok 2010 v cenové lokalité Brno — Dornych 47, areal CTZone, k datu 16. listopadu
2012 veetné seznamu jednotlivych pohledavek. Utastnik fzeni Ufadu zdroven zaslal



kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010, technicky popis tepelného zafizeni pro
vyrobu a rozvod tepelné energie vietn& popisu vlastnickych vztaht k tomuto zafizeni, prehled
smluvnich odbératelli tepelné energie, kopii smlouvy o dodévce tepelné energie uzaviené
s odbératelem Krannich Solar s.r.o., IC: 29183766, se sidlem Nélepkova 817/48b, 637 00
Brno ~ Jundrov, ze dne 11. bfezna 2010, a dale kopie viech provedenych vyuétovani cen
tepelné energie odbérateltim za vyuétovaci obdobi roku 2010,

Kontrolni orgén zjistil, Ze ucastnik fizeni podnikal v roce 2010 na Gzemi mésta Brna
v oblasti rozvodu tepelné energie na zéklad& licence na rozvod tepelné energie &. 320404145
s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 26. bfezna 2004. Vykon licencované
¢innosti v arealu spoleénosti Skrobama Reality, a.s., zahdjil Uéastnik fizeni dne 1. ledna 2008,
kdy nabyla u¢innost smlouva o najmu tepelného hospodaistvi ze dne 31. prosince 2007
uzaviend mezi Gdastnikem fizeni a spolenosti Skrobdrna Reality, a.s. Pfedmétem této
smlouvy byl ndjem zafizeni a technologie na vyrobu a rozvod tepla v ramci arealu spolednosti
Skrobama Reality, a.s., na ulici Dornych, €. p. 54/47, konkrétné technologie VS péra - voda —
klasicka budova ¢. org. 15, dale horkovodni rozvody a pfedavaci stanice tepla po uzavéry
umisténé v objektech & I, VI a VII. Ve smlouvé bylo stanoveno, Ze vnitini rozvody
v jednotlivych vytapénych objektech &. I, VI a VII nejsou pfedmétem ndjmu. V lizemi arealu
spole¢nosti Skrob4ma Reality, a.s., byla tdastnikem Fzeni jakoZzto najemcem rozvodného
tepelného zafizeni pro dopravu tepelné energie uréena samostatna cenova lokalita s ndzvem
~,Bmo — Dornych, aredl Skrobarny reality”, ve kieré se tepelna energie dopravovala
prostfednictvim centrdlni vyméntkové stanice (pdra/voda o celkovém vykonu 4,2 MW),
navazujici tepelné sité¢ (s délkou rozvodu 1,950 km) a pfeddvacich stanic. I v roce 2010
se vpiedmémé cenové lokalité doddvky tepelné energie do jednotlivych napojenych
odbérnych mist uskuteéiovaly na vystupu z pfedavacich stanic.

V ramci kontroly bylo déle zjisténo, Ze platby za dodavky tepelné energie odbératelé
hradili v pribéhu roku 2010 formou mési¢nich ziloh a po ukonéeni kalendaintho roku
proved! u€astnik Fizeni roéni vyuétovani dodavek tepelné energie s odbérateli tepelné energie
na zakladé vysledné kalkulace ceny tepelné energie. V roce 2010 u odbérnych mist na stejné
trovni pfeddni v cenové lokalité ,Brmo — Dornych, aredl Skrobamy reality* vyactoval
ucastnik fizeni cenu tepelné energie ve vySi 795,89 K&/GJ bez DPH, tj. 875,48 K&/GJ véetné
DPH, ktera vychazi z vysledné kalkulace, pficemZ bylo v uvedeném roce v pfedmétné cenové
lokalité dodano do napojenych odbérmych mist na stejné trovni predani celkem 2 651,10 GJ.

Utastnik tizenf béhem kontroly Utadu sdglil, ze k 16. listopadu 2012 evidoval viiéi
odbérateliim v rimci cenové lokality ,.Brno — Dornych, areal Skrobarny reality® pohledavky
za dodavky tepelné energie za rok 2010 ve vysi 79 560,86 Kg&.

Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010, kterou predlozil uéastnik
fizeni kontrolnfmu organu, vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie pro odbérnd mista byla
kalkulovéna na stejné urovni piedani tepelné energie. Ugastnik Fzeni uplatiioval za rok 2010
v cenové lokalitd ,Bmo — Dornych, areal Skrobarny reality pro odbérnd mista na stejné
urovni pfedéni jednoslozkovou cenu tepelné energie.



Tabulka €. 1 — kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010

Cenovid lokalita
..Brno — Dornych, areal Skrobarny reality®

Polozka Kalkulace piislusné ceny
1. Proménné niklady (K¢) 1 891 914,03
1.1. Palivo -

1.2. Nakup tepelné energie 1 84279278
1.3. Elektrickd energie 48 731,25
1.4. Technologicka voda 390,00

[.5. Ostatni proménné naklady -

2. Stélé naklady (K¢) 193 078,66
2.1. Mzdy a pojisténi -

2.2. Opravy a idrba 5 990,66
2.3. Odpisy -

2.4. Ndjem 132 555,00

2.5. Finanéni leasing -
2.6. Zikonné rezervy -
2.7. Vyrobni reZie -
2.8. Spravni reZie 54 533,00
2.9. Uroky z ivéru -
2.10. Ostatni stalé naklady -

3. Zisk (K¢) 25000

Stilé naklady a zisk celkem 218 078,66
Celkem naklady a zisk 2109 992,69
MnoZstvi tepelné energie (GJ) 2 651,10
Cena bez DPH (K&/GJ) 795,89
Cena vietné DPH (K&/GJ) 875,48

Kontrolni orgén zjistil, Ze za rok 2010 byla v cenové lokalité ,,Bmo ~ Dormych, areél
Skrobérny reality vykdzéna ztrdta pH rozvodu tepeiné energie ve vydi 1 37247 GJ,
tzn. 34,11 % a 0,70 GJ/m/rok, coZ neni v rozporu s bodem (1.1.2) pfilohy &. 1 cenového
rozhodnuti, nebot’ vykazovana tepelnd ztrata vztaZend na metr délky rozvodného tepeiného
zafizeni ve vy&i 0,7 GJ/m/rok v obdobi roku 2010 byla niZ$i neZ stanovend maximalni tepelna
ztrata ve vydi 2 GJ/m/rok. Souasné plati, Ze v odGvodnénych ptipadech a podle vyde
dosaZenych tepelnych ztrat pii rozvodu tepelné energie v cenové lokalité ,,Brno — Dornych,
aredl Skrobémy reality” za rok 2010 Ize pouzit ustanoveni bodu (1.1.4) pism. b) pfilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti, pokud by byly pfekroceny vSechny hodnoty stanovenych maximalnich
tepelnych ztrat uvedenych v bodé (1.1.2) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Z predloZené kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 zjistil kontrolni
organ, Ze uCastnik fizeni uplatnil ndklady za nijem v poloZce ,,2.4 Najem® v celkové vysi
132 555,00 K¢&. Podle bodu (2.3.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné
energie v kalenddinim roce zahrnout najem ve vysi dlouhodob& obvyklé Grovné nijmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, maximélné viak do vyse uvedené v bodé (2.3.1) pfilohy &. 1 tohoto cenového
rozhodnuti. Maximalni vySe ndjmu pro provozované rozvodné tepelné zafizeni v cenové




lokalité ,,Brno — Domnych, aredl Skrobarny reality“ je dle cenového rozhodnuti stanovena
ve vy§i 55,00 K&/GJ bez DPH, nebot’ ti€astnik fizen{ k vykonu licencované &innosti uZfval
pronajaty majetek, kterym setepelnd energie dopravovala prostfednictvim centralni
vyménikové stanice, venkovnich sekunddrnich rozvodii a pfeddvacich stanic, tedy
prostfednictvim technologie, kterd odpovida rozsahu, pro né&jz je stanovena maximdlni vyse
ndjmu 55,00 K¢/GJ bez DPH v bodé (2.3.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti.

Kontrolni orgdn v ramci provadéné kontroly zjistil, Ze vykon licencované é&innosti
s pfedmétem podnikani rozvod tepelné energie zahajil u¢astnik fizeni ve vymezeném tzemi
aredlu spoletnosti Skrobarna Reality, a.s., dne 1.ledna 2008, pfiemz tucastnik Fzeni
kontrolnimu orgdnu sdélil, Ze vykon licencované &innosti zahdjil na majetku, ktery byl
k urcenému ucelu, tj. pro rozvod tepelné energie, stavebné dokoncen v 1. poloviné roku 2007.
Z evidenéniho systému Utadu bylo zji§téno, %e do dne 1. ledna 2008 nebyly vykonavany
do pfislu§nych napojenych odb&mych mist zadné dodavky tepelné energie na zakladé licence
pro rozvod tepelné energie. Uastnik Fzeni tak byl prvnim opravnénym drZitelem licence
na rozvod tepelné energie, ktery mohl v pfedmétném aredlu podnikat na zdkladé udglené
licence. Z vySe uvedenych skuteénosti tak dosp&l kontrolni organ k zavéru, Ze Géastnik fizeni
zahdjil dne 1.ledna 2008 vykon licencované ¢innosti ve vymezeném tzemi na novém
majetku. Pro stanoveni maximalni vy$e ndjmu pro rok 2010 za provozované rozvodné tepelné
zafizeni v cenové lokalité , Brno — Dornych, aredl Skrobarny reality™ pak kontrolni organ
vychézel z mnoZstvi tepelné energie za pfedchozi kalendafni rok, tj. rok 2009. Z informaéniho
systému Utadu, ve kterém jsou evidovana data poskytnuta ucastnikem fizeni prostfednictvim
reguladnich vykazi zaslanych Utfadu, je patrno, e zpronajatého rozvodného tepelného
zafizeni bylo v roce 2009 dodano celkem 2 209,00 GIJ tepelné energie. Kontrolni orgdn tak
vypoltem zjistil, Ze nadklad za najem, ktery uastnik Fizeni mohl uplatnit ve vysledné cené
tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,Brno — Dornych, aredl Skrobarny reality®
za provozované rozvodné tepelné zafizeni, mohl byt podle bedu (2.3.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti maximaingé ve vysi 121 495,00 K& bez DPH. Utastnik fHzeni viak uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Bmo — Dornych,
areal Skrobarny reality” naklad v poloZce ..Ndjem* ve vy$i 132 555,00 K& bez DPH.

V ramci provedené kontroly tak bylo zjisténo, Ze G€astnik fizeni uplatnil v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 ndklad za ndjem o 11 060 K& vy3si, nez odpovida
maximalni vySi najmu, ktery je v bodé (2.3.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti stanoven pro
majetek souvisejici s rozvodem tepelné energie, ¢imz porusil ustanoveni bodu (1.1) cenového
rozhodnuti, kdyZ do ceny tepelné energie promitl néklad, ktery neni ekonomicky opravnénym
nakladem podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Vyse uvedené skutednosti vychdazeji z podklada obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-11800/2012-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu & K001813 o vysledku
kontroly ze dne 14. ledna 2013, se kterym byl zastupce ucastnika Hzeni, Ing. Michal Hruby,
piedseda piedstavenstva, dne 16. ledna 2013 prokazateln® seznamen pH pievzeti stejnopisu
uvedencho protokolu a tuto skute¢nost souc¢asné potvrdil svym podpisem.



IT1. Vvjadi‘eni fiéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ugastnik tizeni se k Protokohz o vysledku kontroly & K001813 ze dne 14. ledna 2013
nikterak nevyjadfil, ani nevznes! Zadné namitky k prib&hu kontroly &i jejim zavérim.

IV, Prabéh spravaniho Fizeni

Na zdkladé skutednosti zjiSténych pf provedené kontrole zahajil Utad
po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
z moci dfedni. Zahajeni spravntho fizeni bylo uastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahéjeni
spravaiho fizeni €. j. 01959-1/2013-ERU dne 25. tnora 2013 s poudenim o prdvu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyshu ust. § 36 spravniho tadu. Uastnik fzeni svého prava
nevyuzil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dal3i dikazy.

Sprdvni organ pfevzal do spravniho spisu dne 27. tnora 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-11800/2012-ERU, o &emZ vyhotovil zédznam o vloZeni do spisu &.j. 01959-
3/2013-ERU. Spravn{ orgin povaZzoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-11800/2012-ERU za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni dalsi dokazovani
v priabéhu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 12. biezna 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo 1stni jedn4ni, o Semz
sepsal protokol &. j. 01959-5/2013-ERU. O této skutecnosti byl G¢astnik fizeni s dostatednym
piedstihem dne 4. biezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani €. j. 01959-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnénd Gfedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 12. bfezna 2013 obdrzel spravni organ email od Glastnika fizeni, ve kterém
ucastnik fizeni spravnimu orgdnu zaslal své vyjadieni se k véci ze dne 11. bfezna 2013.
Utastnik tizenf ve svém vyjadfeni nejprve omluvil svou netiéast na dokazovani mimo tstni
jednéni. Déle pak uvedl, Ze se v piipadé Utadem zji$téného poruseni z jeho strany nejedna
0 umysiné piekraCovani limitu, nybrZ se jednd o nedopatieni, které i vzhledem k vy&i
neopravnéné udtované astky nemd pro nikoho véiné nisledky. Ugastnik Hzeni spravnimu
organu sdélil, Ze je jeho snahou dodrzovat veskera pravidla pfi podnikani v energetice,
a pozidal Ufad, aby vyie uvedené vzal pii svém rozhodovani ve véci vuvahu. Dne
13. bfezna 2013 pak obdrzZel spravni orgén totoZzné vyjadfeni v pisemné podobg.

Dne 13. biezna 2013 zaslal spravni organ t¢astnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti &. j. 01959-8/2013-ERU, které mu bylo doruceno téhoz
dne. V né€m spravni organ informoval Gastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravntho
fadu o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano.

Dne 19. bfezna 2013 obdrzel spravni organ pisemné vyjadieni u€astnika fizeni ze dne
15. biezna 2013. Ugastnik tizeni se odkézal na sviij pEipis ze dne 11. bezna 2013, piicemz




znovu zopakoval, Ze se v jeho piipadé nejednalo o Umyslné piekracovani pfedmétného limitu,
nybrz Ze se jednalo o nedopatfeni, které i vzhledem k vy§ neopravnéné tGictované &astky
nemélo pro nikoho Zadné vazné nasledky.

Spréavni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ufastnik
fizeni vyjadiil k podkladim rozhodnuti, aviak nenavrhl Zadné dikazy a neuginil jiné navrhy
smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavér, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho Fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, kiery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy&e uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je prévnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiftku vedeném
Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 3023. Je drZitelem licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310404144 sterminem zahajeni licencované &innosti ke dni 26. biezna 2004
a licence na rozvod tepelné energie &. 320404145 s terminem zahdjeni licencované &innosti
téhoZ dne. Licencovanou ¢&innost pak provozuje v péti vymezenych Uzemich, kdy jednim
znich sevidentnim ¢&islem 5 je ,,Aredl spoletnosti Skrobarna Reality, a.s., na adrese
Dornych 54/47, 617 00 Brno. Z uvedené licence vyplyva, Ze pfenosova kapacita ma hodnotu
8 MWt, piigemz délka horkovodniho rozvodu &ini 1,950 km. V aredlu spolednosti Skrobarna
Reality, a.s., pak provozuje Geastnik fizenf licencovanou ¢innost ode dne 1. ledna 2008, jak
vyplyva z rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence &. j. 00719-13/2008-ERU ze dne
10. biezna 2008.

Dne 31. prosince 2007 uzavfel (i¢astnik Fizeni se spolednosti Skrobarna Reality, a.s.,
smlouvu o najmu tepelného hospodéfstvi. Tato smlouva nabyla uéinnosti dne 1. ledna 2008.
Pfedmétem ndjmu jsou dle této smlouvy zafizen{ a technologie na vyrobu a rozvod tepla
v ramei arealu spole€nosti Skrobarna Reality, a.s., na ulici Dornych, &. p. 54/47, konkrétng
technologie VS péra- voda — klasickd budova &. org. 15, horkovodni rozvody a predavaci
stanice tepla po uzévéry umisténé v objektech &. I, VI a VII. Ve smlouvé bylo stanoveno,
Ze vnitini rozvody v jednotlivych vytapénych objektech & I, VI a VII nejsou piedmétem
ndgjmu. Smluvni strany si dohodly, Ze pfedmét najmu bude provozovan za ticelem dodavky
tepla odbérateliim. Za uzivani pfedmétu ndjmu bylo sjedndno nijemné v celkové roéni vy§i
dle matematického vzorce, kdy vySe ngjmu byla vypodtena jako souéin roéniho prodaného
tepla odbératelim a maximalni vySe ndjmu stanovené na prodané jednotkové mnoZstvi
tepelné energie dle cenového rozhodnuti Utadu &. 7/2006 ze dne 27. Hjna 2006, ktera ¢inila
50 K&/GJ bez DPH. Ve smlouvé bylo déle sjednano, Ze pokud dojde ke zméng vyse
uveden¢ho cenového rozhodnuti, bude vypocet ndjemného proveden podle platného cenového
rozhodnuti Utadu.



Utastnik fizeni spravnimu organu mailem ze dne 5. prosince 2012 sdelil, Ze stavba
zatizeni pro rozvod tepelné energie byla dokonéena v prvni poloving roku 2007. Spravni
organ tak ma za prokdzané, Ze byl vykon licencované &innosti zahdjen na novém majetku,
na kterém do dne 1. ledna 2008 nebyly do ptisluinych napojenych odbérnych mist v arealu
spolecnosti Skrobarna Reality, a.s., vykondvany Zadné dodéavky tepelné energie na zakladé
udélené licence. Utastnik fizeni se tak stal prvnim drZitelem licence na rozvod tepelné
energie, ktery mohl v uvedeném aredlu podnikat v oblasti rozvodu tepelné energie na majetku,
ktery byl stavebné dokoncen v prvni polovingé roku 2007.

Spravni organ z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2010, kterou piedlozil
ucastnik fizeni, zjistil, Ze v cenové lokalité ,.Brno- Dornych, areal §krobémy reality” ¢inila
cena tepelné energie bez DPH ¢&astku 795,8933 K&/GJ, . 875,4826 K&/GJ véetné DPH.
V poloZee 2.4 vySe uvedené kalkulace vykazal Gastnik Hzeni ndjem ve vy&i 132 555 K& bez
DPH. Tuto castku pak vykazal uUCastnik fizeni rovné€Zz v regulatnim vykazu 31 32-DK
za vykazovany rok 2010 vcenové lokalité ,Brmo — Dornych, areal Skrobarny reality™
v poloZce najem.

Zregulatniho vykazu 31_32-DK za vykazovany rok 2009, ktery Gfastnik Fizeni
predlozil Utadu, vyplyva, Ze v cenové lokalité ,.Bmo — Dornych, areal Skrobarny reality”
vykazal mnozstvi tepelné energie na vystupu z rozvodi ve vysi 2 209 GJ. V poloZce nijem
vySe uvedené¢ho regula¢niho vykazu pak ti¢astnik f{zenf uvedl ¢astku 110 415 K& bez DPH.

Z bodu (2.3.1) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se pro stanoveni
maximélni vy$e ndgjmu bez DPH pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod z blokové
kotelny, vetné vyménikovych a pfeddvacich stanic pouZivd &dstka v hodnotd 55 K&/GJ.
Z téhoZ bodu dale plyne, Ze pro tcely kalkulace ceny tepelné energie u nového majetku
se u najmu a podndjmu vychdzi z pfedpoklidaného mnoZstvi tepelné energie uvedeného
v projektové dokumentaci, v daldich dvou kalendafnich letech se pak vychdzi z mnozstvi
za predchozi kalendafni rok a nésledné z priméru mnozstvi za dva predchazejici kalendaini
roky. Z vySe uvedencho tak lze dovodit, Ze mél tcastnik Fizeni pro vypotet maximalni vyse
ndjmu bez DPH v ramci rozvodného tepelného zatizenf za rok 2010 pouzit nikoliv mnoZstvi
tepelné energie za rok 2010, jak provedl, ale mnoZstvi tepelné energie za predchazejici
kalendaini rok, tedy za rok 2009.

Naklad za najem, ktery Gcastnik Fzeni mohl uplatnit ve vysledné cené tepelné energie
za rok 2010 v cenové lokalité ,,Brno — Dornych, aredl Skrobarny reality” za provozované
rozvodné tepelné zafizeni, mohl byt podle bodu (2.3.1) piilohy & 1 cenového rozhodnuti
stanoven maximalng ve vysi 121 495,00 K¢ bez DPH, coZ odpovida soudinu maximalni vyse
ndgjmu bez DPH stanoveného pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod z blokové kotelny,
vCetné vyménikovych a pfedavacich stanic, ktera ¢ini ¢astku 55,00 K&/GJ a mnoZstvi tepelné
energie za piedchozi kalendaini rok, tedy 2 209 GJ za rok 2009.

Utastnik Fizeni viak uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010
naklad v poloZce ,Ndjem™ ve vysi 132 555,00 K& bez DPH, a to za pronidjem rozvodného




tepelného zafizeni v cenové lokalité . Brno — Dornych, aredl ékrobémy reality®. Tento naklad
je tak o 11 060 K¢ vy$si, nez odpovidd maximalni vy§i ndjmu stanovené v bod& (2.3.1)
pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti pro majetek souvisejici s rozvodem tepelné energie.

VI. Pravoi hodnoceni

Spravniho deliktu ve smysiu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodéavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmémiovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona.

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze uéastnik fizeni je pravnickou
osobou a zdroven je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Brno — Domych, areal
Skrobarny reality®, pfiemz povaha jeho &innosti spocivala pravé v doddvce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vi€i svym odbératelim vystupuje ugastnik
fizeni jako prodavajici.

Zust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spodiva
ve stanoveni podminek cenovymi orgdny pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalnfho rozsahu moZného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némzZ je moZné promitnout do ceny zvy3eni cen uréenych vstupd
ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné
zahrnovani piiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenéch v energetickych odvétvich pfitom vydava Utad
cenova rozhodnuti. V daném pfipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych
piedpisit u Ucastnika fizeni za rok 2010, bylo platné cenové rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu €. 7/2008 k cendm tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym
rozhodnutim Energetického regulatniho ufadu €. 12/2008 acenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho uradu €. 3/2009.

Z dotteného cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyvd, Ze vyslednd cena tepelné
energie vychdzi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skuteéné ekonomicky opravnéné
ndklady a odpovidad vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie
za ukonceny kalendéafni rok.

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu, ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z ngj
pfitom vyplyvd, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladuy,
se reguluji zplisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie Ize v kalendafnim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a daf =z pfidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Veskeré dodavatelem uplatfiované ekonomicky
opravnéné ndklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji
do ceny tepelné energie.
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Zéakon o cendch vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé niklady a naklady ob&hu.
Dale tento zakon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladit se vychdzi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nakiadd v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvla$tnostem daného zboZi. ZvlaStnosti daného zboZi piitom
reflektuje prave vyse zminéné cenové rozhodnuti,

Z cenového rozhodnuti vyplyvd, Ze ekonomicky oprdvnénymi naklady v cené tepelné

energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbyiné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z uéetnictvi dodavatele tvofeného
' souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle zvlaitniho pravniho piedpisu. Zaroven jsou
v priloze &. 1 tohoto cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné ndklady
vcené tepelné energie veetné stanoveni podminek pro urdeni jejich vy$e. Ekonomicky
opravnénymi naklady jsou ve smyslu vySe uvedené piilohy zejména naklady na nikup
emisnich povolenek, opravy, odpisy, ndjem, finanéni leasing, reZijni naklady, droky z ivéru
a vécné bifemena.

Z pohledu nakladit je pfitom moZné rozlifovat ndklady proménné (tedy napiikiad
naklady na palivo, na ndkup tepelné energie, ndklady na elektrickou energii, technologickou
vodu ¢i tzv. ostatni proménné ndklady) a naklady stalé (tedy naklady na mzdy a zdkonné
pojidténi, opravy a udrzbu, odpisy, nijem, finanéni leasing, zdkonné rezervy & vyrobni
a spravni rezii, uroky z Gvéru ¢i ostatni stalé naklady).

Z vySe uvedencho tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nékteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady p¥mo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a soucasné musi byt tyto naklady podraditelné pod n&kterou z vyse
uvedenych kategorii nakladi.

Z bodu (2.3.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyplyvd, Ze za ndjem a podndjem
se povazuji veSkeré¢ platby za uZivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, kromé finanéniho prongjmu. Do ceny tepelné energie
lze pfitom v kalendafnim roce zahrnout ndjem ve vydi dlouhodobé obvyklé urovné niajmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelne energie, maximalné viak do vyse, jak je stanovena v nasledujici tabulce:
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Maximalni vySe ndjmu (bez DPH) v ramci
Pronajaty majetek * daného zdroje tepelné energie anebo rozvodného
- tepelného zaFizeni

Pro vyrobu tepelné energie 50,00 K&/G2

Pro priméarni rozvod CZT - 28,00 K&/GJ

Pro venkovni sekundarni rozvod nebo
rozvod  zblokové  kotelny, véetné 355,00 K&/GJ
vyménikovych a pfedavacich stanic

Soucasné plati, Ze hodnoty uvedené v tabulce se vztahuji k mnoZstvi tepelné energie
vypoltené jako primér mnoZstvi tepelné energie z vyroby anebo rozvodu tepelné energie
za tfi bezprosifedné pfedchézejici kalendafni roky. U nového majetku se pak vychézi
z pfedpokladaného mnozZstvi tepelné energie uvedeného v projektové dokumentaci, v dalsich
dvou kalendafnich rocich z mmnoZstvi za pfedchozi kalendaini rok a ndslednd z priméru
mnoZstvi za dva pfedchazejici kalendafni roky.

Spravni organ z rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence &. j. 00719-13/2008-
ERU ze dne 10. bfezna 2008 a ze smlouvy o najmu tepelného hospodaistvi ze dne
31. prosince 2007 prokazal, Ze ucastnik Fizeni provadél vykon licencované ¢innosti
ve vymezeném Gzemi ,.Aredl spoleénosti Skrobama Reality, a.s. ode dne 1. ledna 2008,
a to na novém zafizeni, jehoZ stavba byla dokonéena v prvni poloviné roku 2007.

Z vySe uvedené smlouvy o ndjmu lze z charakteru pfedmétu ngjmu, kdy tento je
tvofen technologii VS pédra - voda — klasickd budova &. org. 15, horkovodnimi rozvody
a preddvaci stanici tepla po uzdvéry umisténé v objektech & I, VI a VII, dovodit, Ze tento
pronajaty majetek spadd dle bodu (2.3.1) pkilohy & 1 cenového rozhodnuti do polozky
»~Pro venkovni sekundarni rozvod nebo rozvod z blokové kotelny, véetné vyménikovych
a pfeddvacich stanic”. Maximalni vySe ndjmu (bez DPH) vramci tohoto rozvodného
tepelného zafizeni tak &ini ¢astku 55,00 K&/GJ.

Spravni organ zjistil, Ze jelikoZ se v ptipadé Géastnika fzen{ jednalo o novy majetek,
aplikuje se na mnoZstvi tepelné energie pravidlo obsazené v bodu (2.3.1) piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti, kdy se vychézi z predpokladaného mnoZstvi tepelné energie uvedeného
v projektove dokumentaci a v daldich dvou kalenddinich letech z mnoZstvi za pfedchozi
kalenddfni rok a ndsledné z priiméru mnoZstvi za dva pfedchézejici kalendéini roky. Ugastnik
fizeni zahdjil vroce 2008 licencovanou ¢innost na novém majetku. V roce 2010 tak meél
pouzit pro vypocet maximalni vySe najmu dle bodu (2.3.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
mnozstvi tepelné energie za pfedchozi kalendéaini rok, tedy za rok 2009. Z regula¢niho vykazu
31_32-DK za vykazovany rok 2009 vyplyva, Ze v cenové lokalité , Brno — Dornych, aredl
Skrobamy reality” vykazal téastnik fizeni mnoZstvi tepelné energie na vystupu z rozvod(
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ve vysi 2 209 GJ. Naklad za nédjem, ktery tak mél ufastnik fizeni uplatnit ve vysledné cené
tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Brmo — Dornych, aredl Skrobirny reality“
za provozované rozvodné tepelné zarizeni, mohl! byt podle bodu (2.3.1) pfilohy €. 1 cenového
rozhodnuti maximélné ve vysi 121 495,00 K& bez DPH. Ugastnik fizeni viak uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 naklad za najem ve vyt 132 555,00 K¢
bez DPH. Ugastnik fizeni tak uplatnil do vyslednych cen tepelné energie vroce 2010
v cenové lokalité ,Brno — Dornych, areal Skrobamy reality naklady za ndjem ve vydi
o 11 060 K& vyS§i neZz odpovidd maximdlni vy§i ndjmu stanovené v bodé 2.3.1 piilohy &. 1
cenového rozhodnuti.

Zahrnutim vySe uvedenych ekonomicky neopravnénych ndkladit do vysledné
kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 doslo ze strany uéastnika ke spichdni spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch, kterého se dopustil tim,
Ze nerespektoval zévazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie dle ust. § 6 odst. 1
pism. c) téhoZ zakona, ktery byl pro rok 2010 stanoven cenovym rozhodnutim.

Spravni orgén je toho nazoru, Ze vécné usmérfiovani cen spolivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vechny dodavatele tepelné energie pfi kalkulaci
ceny {ust. § 6 odst. I pism. ¢) zdkona o cenach), je jednou ze zikladnich povinnosti, které
musi dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energic bezpodmine&né
dodrzovat, Zaroveil je povinen zajistit dostatetnou a odbornou kontrolu cenové kalkulace
pfed roénim vyuétovinim odbératelim. Vécné usmérfiovani cen je dle Utadu natolik
dileZitym ndstrojem, Ze je v zdjmu stitu a spoleCnosti daleZité piesné nastaveni pravidel
a podminek v&cného usmérfiovani nastaveného podle piisnych kritérii, ke kterym jsou pak
dodavatelé pii vykonu své podnikatelské d¢innosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZovani. V pfipadg, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZeny, mize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepiiznivy spolec¢ensky dopad na odbératele.

Utad upozoriiuje na skuteénost, Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je pfedeviim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povaZovano za tzv. odvétvi splirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétding lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovéni tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplsobu vytdpéni, aniZ by takovd zména
nevyZadovala vyznamné investice na strané odbératelti tepelné energie.

Spravni organ nadto povazuje za nezbytné vypofadat se s namitkami ucastnika Fizeni,
které vznesl po zahajeni spravniho Fizeni.

Ugastnik Hzeni uvedl, Ze se zjeho strany nejednd o amyslné piekraovani limitu,
nybrz jde o nedopatfeni, které 1 vzhledem k vy neopravnéné Gétované &astky nema
pro nikoho vaZné nasledky. Utad k tomuto uvédi, e jak ke zpisobu spachani spravnfho
delikty, tak i k jeho nésledkim bude ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zakona o cendch pfihlédnuto
niZe pii stanoveni vyse pokuty.

13




Spravni orgdn mé tak na zdkladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly ze strany
Ulastnika fizeni naplnény formalni znaky sprévniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o cenich.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidini stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenska nebezpeénost niZ3i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spolecensky nebezpeénym (3kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znakh deliktniho jedndni naplnéna i materidlni strdnka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spole¢enské nebezpecnosti ve vztahu k porudené povinnosti,
stanoven¢ zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiiZe nideho
zménit skuteénost, Ze zakony upravujici spravni delikty siricto sensu materidlni stréanku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢&inil a pfestupkt - srov. ust. § 3
odst. 1 trestntho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéni se tak i v pifipad® spravnich deliktli musi projevit nejen pii stanoveni
vyde sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vidy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spole€nosti je porufenym ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadg, kdy utastnik fizeni uplatnil do vysledné ceny tepelné energie v roce
2010 vcenové lokalité .Bmo — Dornych, aredl Skrobarny reality* naklady za najem
o0 11 060 K& vy33 nez odpovida maximalni vy3i ndjmu stanovené v bodé (2.3.1) pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti, ma spravni orgén za to, ze byla naplnéna i materialni stranka trestnosti
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, nebot’ G€astnik Fizenf jednal
v rozporu s jednou ze zdvaznych podminek vécného usmérfiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
zakona o cenach. V piipadg, Ze neni néktera z podminek stanovenych v ust. § 6 odst. 1 zdkona
0 cenédch dodrZena, miiZe mit ndsledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spolecensky
dopad na odbératele.

Spravni organ tak na zakladg vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gdastnik fizeni
jakoZto pravnickad osoba uplatnil do vysledné ceny tepelné energie vroce 2010 v cenové
lokalité ,,Brno — Dornych, aredl Skrobarny reality naklady za najem ve vy o 11 060 K&
vy38i neZ odpovidd maximdlni vy$i ngjmu stanovené v bodé 2.3.1 piilohy & 1 cenového
rozhodnuti, &imZ jednal v rozporu s cenovym rozhodnutim Utadu a soudasné také v rozporu
s podminkou v&cného usmémiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zédkona o cenach. Utad
tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné prokazal, Ze se GCastnik fzeni svym jedninim
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dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Z tohoto
divodu piistoupil k vlozeni pokuty.

¥Y1I. UloZeni pokuty

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o cendch, tedy zda udastnik fizeni jakoZto pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokédze, Ze vynaloZil veikeré usili, které bylo moZne poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabramil. Spravni orgdn md za to, Ze uastnik Fizeni
nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZné poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Pokud by si dcastnik fizeni po¢inal bdéle (napf. disledngjsi aplikaci ccnového
rozhodnuti ¢i dikladnou Géetni kontrolou vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok
2010), nemuselo by k protipravnimu stavu nezbytng dojit. Z podkladd, které mél Ugad
k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci i¢astnika Hzeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Utad proto piistoupil k ulozeni pokuty
v takové vyii, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Tim, Ze tCastnik Fizeni sjednal cenu, jejiZ vySe neni v souladu s podminkou vécného
usmeérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, dopustil se spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona, za n&jZ Ize uloZit podle § 16 odst. 4 pism. b)
téhoZ zdkona pokutu ve vy$i jedno aZ pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K&, je-1i vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsf nez 1 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihliZel ke vem skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejmeéna pak piihlizel k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravnf organ piihléd! pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruienim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisludnymi prdvnimi pfedpisy, v ptipadé protipravniho jednédni ze strany
udastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zakona o cenach.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad nejprve posuzoval otdzku zdvaZnosti spravniho
deliktu. Neopravnéné navySend Castka UCastnikem fizeni pfedstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jedndni téastnika fizeni pfi
vytétovani zaplatit. Urad upozorfiuje na skute¢nost, Ze zdkladnim smyslem cenové regulace
tepelné energie je pfedeviim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je
povaZovano zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot v naprosté vétsmé lokalit

15




zasobovanych systémy centrdlniho zasobovani tepelnou energif ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez moZnosti zmény zpisobu vytipéni, aniz by takova zména
nevyZadovala vyznamné investice na strané odbgratelil tepelné energie. Toto jednani je tak
nuino povazovat za poskozeni odbérateld tepelné energie, k Semuz piihlédl Utad jako
k piitéZujici okolnosti.

Utad také posuzoval otazku zptisobu spachéni spravniho deliktu ze strany ucastnika
fizeni. Utad vychazel z vyjadieni udastnika Fizeni, Ze se protipravniho stavu nedopustil
umyslng&, nybrz Ze se jednalo o nedopatfeni. S ohledem na vy§i neopravnéné Giétované &astky
se spravni orgdn pfiklani k tomu, Ze ze strany G¢astnika fzenf do$lo ke spachani spravniho
deliktu nedbalostnim jednanim, kdyz Géastnik Fizen{ pfi stanoveni maximalni vyie najmu
vramei bodu (2.3.1) piflohy &. 1 cenového rozhodnuti pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,,.Brno — Dornych, aredl Skrobémy reality* za kalendafni rok 2010
nepouzil mnoZstvi tepelné energie za rok 2009, jak dle vySe uveden¢ho bodu pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti mél, ale mnoZstvi tepelné energie za rok 2010. Utad tak k této
skutecnosti piihlizel jako k poleh&ujici okolnosti. Spravni organ se také zabyval otizkou, zda
vySe uvedené protipravni jedndni bylo zplsobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze
strany UCastnika Fizeni, pficemZ dospél k ndzoru, Ze byl tento protipravni stav vyvolan
aktivnim kondnim, a to vyuctovdnim ceny tepelné energie odbératelim, ktera neodpovida
podminkam véchého usmérfiovani cen ve smyslu ust. § 6 zakona o cenach.

Utad pii stanoveni vySe pokuty prihlédl také k nasledkéim a okolnostem spravntho
deliktu spachaného téastnikem fizeni. Vzhledem ke skutednosti, Ze idastnik Fizeni zahrnul
do vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Brno — Dornych, areal Skrobarny reality
za kalendéaini rok 2010 ndklady za ndjem o 11 060 K& vy38i, neZ odpovida maximalni vysi
najmu stanovené v bodé (2.3.1) piilohy & 1 cenového rozhodnuti, doslo bez pochyby
k poSkozeni odbératell tepelné energie, nebot’ v disledku pfedmétného protipravniho jednani
ucastnika fizeni doSlo k neopravnénému navyfeni ceny tepelné emergie za rok 2010, a tim
vznikla Skoda pfislusnym odbératelim, protoZe byli povinni tuto neopravnéng navyienou
¢astku po skonceni roku 2010 zaplatit v rdmci vyuétovani odbéru tepelné energie. Je tfeba
viak pfihlédnout k vysi astky, kterou u&astnik fizeni neopravnéné zahrnul do vysledné ceny
tepelné energie. Spravni organ povazuje ¢astku, kterou uastnik fizeni zahrnul do vysledné
ceny tepeln€ energie za nizkou, k ¢emuz piihliZel pHi stanoveni vySe pokuty jako k vyrazné
polehéujici okolnosti. Utad se dale také zabyval skute¢nosti, kolik odbératel Géasinik Fzeni
svym protipravnim jedndnim poskodil. Z regulaéniho vykazu 31_32-DK za vykazovany rok
2010, ktery ucastnik fizeni Utadu piedlozil, vyplyva, Ze jednani Gdastnika tizeni v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy mélo negativni dopad na E odbératellt tepelne energie, coz je
dle nazoru Utadu relativng maly okruh odbérateld. Tato skutednost byla Utadem pii stanoveni
vySe pokuty zohlednéna jako polehéujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni orgdn zabyval také zjisténou délkou trvéani protipravniho
stavu. Vzhledem kvySe uvedenému bylo prokdzino, Ze protipravni jednani ze strany
ui¢astnika fizeni bylo dokondno okamZikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd
ve vy3i 11 060 K& do vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2010 a naslednym
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pfedloZenim k Uhradé pfisluinym odbératelim vramci vyuétovani ceny tepelné energie
zatok 2010. Protipravni stav tak itrvd od zahrnuti vySe uvedené &astky do ceny tepelné
energie az dodnes, nebot’” Ucastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni
tohoto protipravniho stavu tak ulozil Utad vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni k napravé.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poru$ovani zakona
ze strany Ucastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovéani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmei Zadného
jiného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni zdkona o cendch ve vécné
plisobnosti Utadu. Lze tak konstatovat, e uastnik Hzenf porugil tento pravni pfedpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyie pokuty také jako poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisludny zékon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.”
Pii ukiadani pokuty za poruSeni cenovych pfedpist nejsou podle zdkona o cenach kritériem
pfi uréeni vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné& podle vy3e
uvedencho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu by mél k témto pomériim sprdvni organ
prihlédnout, coz také Utad uginil.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vye pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérit vychazi z udajlt doloZenych samotnym udastnikem Fizeni, pfipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni & které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroveni v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbymém rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstfiku, vychézel Utad pHi stanoveni vye pokuty z vykazu ziski a ztrat za rok
2010, ktery je ifetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zdkonem &. 563/1991 Sb.,
o ufetnictvi, ve znéni pozdg&sich pledpisi, a ktery UOlastnik Fizeni rovnéZ predlozil
kontrolnimu organu pfi mistnim Setfeni. Z vykazu ziskG a ztrdt za rok 2010 vyplyva,
Ze v tiCetnim obdobi roku 2010 vykazal u€astnik fizeni hospodafsky vysledek pfed zdanénim
ve vysi 81 970,52 K¢, pricemz provozni vysledek hospodafeni vykazal Uéastnik Fizeni
ve stejné vy§i. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb za rok 2010 vykazal i¢astnik Hzeni
ve vysi 2 109 992,51 K&.
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Dle judikatury ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e pilisobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd&i ucastniku fzeni. Zaroveii viak musi byt postih dostatedné znatelny v materialni sféte
pro samotného ruditele, aby v ném byla dostateéné obsaZena také jeho represivni funkee,
aviak aniZ by byl tento postih pro rusitele likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi
byt v takové vySi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni, Toho je schopna jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(UCastnika Fizeni), Ze se mu poruSenf pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.
Pokuta mus{ tedy mit pro ucastnika fizeni odstraujici (i¢inek, aby se obdval moZné sankce
a nedochézelo k op&tovnému porueni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou &innost, nebo se v dsledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spldceni této pokuty a zrover je zde
realn€ riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiiméfenou vy$i sankce
nejde v piipads, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyie pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimérena.

Ugastnik fizeni porusil poprvé svou povinnost poZadovat ceny tepelné energie, jejichz
kalkulovan vySe neni v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani cen tepelné energie.
Utad se pH vyméfe vige pokuty zabyval viemi polehCujicimi a pfitéZzujicimi okolnostmi.
Vzhledem k vy$e uvedenému, na zdkladé zohlednéni viech otizek a okolnosti daného
piipadu, a dale pak s piihlédnutim ke viem poleh&ujicim i pfitéZujicim okolnostem, byla
pokuta vyméfena ve vySi jednondsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
tedy ve spodni hranici moZné zakonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach.

Vy&i pokuty ve vysi jednonasobku zjiiténého nepiiméfeného majetkového prospéchu
povazuje Utad za zcela vyhovujici Gdelu spravni sankce, tedy jako postadujici odradit
ucastnika fizeni do budoucna od poruSovéni pravnich pfedpisi a motivovat jej k dodrzovani
cenovych pfedpisi. Zarovefi umoZiuje-li zdkon uloZeni jedno aZ pétindsobku vyse
nepiiméfencho majetkového prospéchu, pak s ohledem na majetkové poméry Gidastnika fizeni
a zaroveli sohledem na uloZeni ndpravného opatfeni povazuje Ufad pokutu ve vysi
jednondsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu za pfimérenou.

Po zvaZeni v3ech okolnosti piipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o n8mz nejsou
diivodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
stanovena vySe sankce tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. ve vy8i jednondsobku  nepfiméfeného  majetkového  prospéchu dle  ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch. Sprévni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolegenského zdjmu upraveného zakonem
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0 cenich a zaroven ji povazuje za odstrasujici. MizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto Utad poznamenavé, e pokuta udglend ve vy tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je d&astnikovi Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé, kterym se tcastnikovi fizeni stanovuje povinnost vyiétovat cenu tepelné
energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Brno — Domych, areal Skrobamy reality® tak, aby
niklady neopravnéné zahrnuté¢ do vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 ve vysi
11 060 K¢ byly odbératelim tepelné energie vraceny pomérné podle skuteéné spotieby
tepelné energie v roce 2010. Dile je vyrokem IIL tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi
11 060 K&, a to za sprévni delikt podle zdkona o cenach. Soub&Zné je vyrokem IV, ukladéna
povinnost thrady nékladi ¥izeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porufenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu
ndkladd fizeni pau$alni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
€. 520/2005 Sb. €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho doruteni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudenf rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Petra Bajerova, v. r.
oprévnénd ifedni osoba
sekce kontroly

19







