ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00146/2023-ERU V Ostravé dne 17. ledna 2023
C.j. 00146-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00146/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost T.M.V. spol. s r.o.,
se sidlem Nadrazni 1400, 593 01 Bystfice nad Pernitejnem, ICO: 155 44 419,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon“), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, T.M.V. spol. s r.o0., se sidlem Nadrazni 1400, 593 01 Bystfice nad PernStejnem,
ICO: 155 44 419 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani p¥estupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne 8. zafi 2021 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Nedvédice pod Pernstejnem, u budovy €. p. 158, prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25.

1I.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se GcCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulacniho tiadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02723.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkl kontroly Energetického regulacniho tradu (dale také
jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ") obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 12955/2022-
ERU, ktery byl vloZen dne 17. ledna 2023 do spravniho spisu sp. zn. OSR-00146/2023-ERU zaznamem,
¢.j. 00146-2/2023-ERU, z téhoz dne.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-00146/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.



(3]

V ramci Setfeni bylo zjisténo, zZe:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 8. zati 2021 k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Nedvédice pod Pernstejnem, u budovy €. p. 158, stavebnim strojem zaméstnanec ti¢astnika
Fizeni,

e dne 21. Cervna 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovérenou piilohou zadatele, s platnosti
24 mésic ode dne jeho vydani, v dobé poruSeni plynarenského zatizeni stanovisko jiz nebylo
platné,

e dne 1. ¢ervna 2021 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:279 35311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésict, v dobé poruseni plynarenského zatizeni tedy jiz jeho vytyceni nebylo platné,

e 7z Protokolu o naruSeni ochranného nebo cpostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne
8. zari 2021, cislo hlaSeni v SAP ESM: W (dale jen ,,protokol o naruseni®), vyplyva,

ze v dob€ poskozeni plynarenského zafizeni bylo vytyceni jeho polohy v terénu stale patrné,

ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele

dale jen

»objednatel*), na zakladé smlouvy o dilo ze dne 27. ledna 2021,

e dne 25. kvétna 2021 ucastnik fizeni prevzal od objednatele staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly Gi¢astnikem fizeni
uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k winiku 12 m?® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut
a byla prerusena dodéavka plynu 1 kone¢nému zakazniku (kategorie domacnost) po dobu 1 hodiny,

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 11. srpna 2022 mj. uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni dosSlo v samotném zaveéru veskerych praci na kanalizaci, pficemz se méla koncova Sachta
nachazet uz pied plynarenskym zafizenim, kdy skute¢nost byla jina a doslo tak k poruseni
plynarenského zatizeni. Plynarenské zafizeni bylo poskozené omylem a ziejmé také nepozornosti
zaméstnance Gdastnika fizeni, ktery postupné ruéné odkopéval, co bagr nasledné odkryval. Ugastnik
tizeni dale poukazuje na skutecnost, ze plynarenské zatizeni nebylo zabezpecené dostatecnou vrstvou
piskového obsypu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom,
Ze to byl pravé zameéstnanec ucastnika fizeni, kdo provadel prostiednictvim strojnitho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zameéstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pti¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ti¢astnikovi fizeni [ust. § 20 odst.
1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za ptestupky].

V ptipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢ k jeho poskozeni. Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojnim mechanismem, coz vedlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spravni
organ ma za to, ze Ucastnik fizeni pii své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.



[7]

[11]

[14]

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleéenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Skutegnost, Ze plynarenské zaiizeni bylo ulozeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vSak kni piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost piestupku,

ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 12 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynirenského zatizeni prostiednictvim zemniho
stroje.

Skutecnosti, ze stanovisko spravce plynarenského zatizeni i vytyceni polohy plynarenského zatizeni jiz
nebyla platna, nepocital spravni organ jako ptitézujici okolnost, nebot’ z protokolu o naruseni vyplyva,
Ze vytyCeni bylo stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského
zatizeni od uplynuti platnosti jeho vyty¢eni zménila.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zavaznost piestupku,
ze:

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thradu zpuisobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
plsobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢éni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Martina Bajakova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni

Obdrzi: Spole¢nost T.M.V. spol. s r.0.



