Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12075-24/2017-ERU V Jihlavé dne 25. fijna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu pana [N, - I v:lc byten I
I (dile téz ucastnik Fizeni“), proti rozhodnuti

Energetického regulaéniho tGfadu ¢&. j. 12075-15/2017-ERU ze dne 28. biezna 2018
(sp. zn. OSR-12075/2017-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkonli (energeticky
zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona, kterého se uCastnik Fizeni dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél v Havifové — Dolnich Datynich, u nemovitosti
¢. p. ., v ochranném pésmu plynarenského zafizeni prostiednictvim zemniho mechanismu
(bagru) zemni préace souvisejici s vyménou vodovodni piipojky, pii kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky PE 32, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né&, uloZil Géastnikovi fizeni pokutu ve vysi
25000 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit ndklady fizeni ve vy$i pauSdlni castky
1 000 K&, a kterym byla dale spoletnost GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti
nad Labem, IC: 272 95 567 (déale jen ,spole¢nost GasNet, s.r.0.“ nebo ,,pokozeny™),
odkézéna s narokem na nahradu $kody na soud a nebylo ji pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni, Rada Energetického regula¢niho Gfadu jako nadfizeny spravni organ Energetického
regulaéniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpistt (dale jen ,.spravni fad®),
po projednéni v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad tcastnika Fizeni proti vyrokim L., IIl., IV. a V. rozhodnuti Energetického
regula¢niho diadu ¢. j. 12075-15/2017-ERU ze dne 28. biezna 2018 (sp. zn. OSR-
12075/2017-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 12075-15/2017-ERU ze dne
28. brezna 2018 (sp. zn. OSR-12075/2017-ERU) se v ¢asti vyroku II. méni tak,
ze vyrok I1. zni:

wPodle ust. § 90 odst. 4 energetického zikona se ucastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle § 90 odst. 1 pism. k) téhoz ziakona ukladda pokuta ve vysi



10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na thcet Energetického regula¢niho uFadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02718.%

Oduavodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 14. listopadu 2017 bylo Energetickému regulaénimu tfadu doru¢eno oznameni
o piestupku  vyhotovené Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Moravskoslezského kraje, Gzemnim odborem Karvina, podle n€hoZ existuje divodné
podezieni ze spachani piestupku podle energetického zdkona i¢astnikem fizeni.

Podle pfedmétného ozndmeni UCastnik fizeni dne 16. zaf{ 2017 na ulici Zfidelni,
v Havifov&-Dolnich Datynich na volné p¥istupném pozemku pfed rodinnym domem ¢&. p. .,
po ptedchozim Ustnim souhlasu majitele pozemku pana —, zapocal vykopove
prace, aniZ by si nechal vyty¢it plynové vedeni. Tyto prace zaCal se zamérem vyménit
stavajici vodovodni ptipojku (idajné v havarijnim stavu) vedouci k jim uZivanému rodinnému
domu v obci Senov, ulici Dolni -, pfiCemZ pii obsluze pasového minibagru Takeuchi
TB135 lzici prorazil plynové vedeni uloZené v zemi v pfiblizné hloubce 70 cm, vedouci
k rodinnému domu ¢&. p. |, a zap#icinil tak anik plynu v mnoZstvi 1264 m’ po dobu 115
minut. Tim zptsobil svou nedbalosti Skodu ve vysi 28 530,78 K¢ spolecnosti GasNet, s.t.0.

Spole¢nost GasNet, s.r.0., se nasledné dne 19. ledna 2018 pfipojila do pfestupkového
fizeni s nahradou Skody jako poSkozeny.

Energeticky regulacni Gfad zahajil piipisem €. j. 12075-12/2017-ERU spravni fizeni
ve véci mozného prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona a zaroven poucil
ucastnika fizeni 0 moZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 12075-15/2017-ERU ze dne
28. biezna 2018 byl Gdastnik fizeni uznin vinnym z ptfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti, za coZz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost ndhrady nakladii
Hzeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K&. SpoleCnost GasNet, s.r.o., byla se svym narokem
na nahradu $kody odkazana na soud a nebylo ji pfiznan pravo na nédhradu nékladt fizeni.

Energeticky regulaéni Gfad vySel pii zjistovani skutkového stavu z podkladii
poskytnutych Policii CR p¥i oznameni prestupku, nebot je povazoval za uplné a dostadujict
pro zji$téni stavu v&ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Prvostupiiovy organ dospél
k zavéru, Ze Glastnik fizeni porudil § 68 odst. 3 energetického zakona, podle n¢hoz
v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Tim naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k), kdy ke Skodé doslo v pfi€inné
souvislosti s jednanim udastnika Fzeni. UGastnik Fizeni nepostupoval pii své &innosti
s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit,
nebot’ neproved! dostatedna opatieni pro dodrzeni povinnosti uloZené energetickym zékonem
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na ochranu obecné prospé$ného zafizeni. Ucastnik fizeni bez zfejmého divodu pouze
spoléhal na to, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni nedojde, je tudiZ odpovédny
za poSkozeni plynarenského zatizeni z nedbalosti.

Energeticky regulaéni tfad shledal jak naplnéni formalni stranky, tak materidlni
stranky deliktu. Za pfestupek ulozil pokutu ve vysi 25000 K& Pii odGvodnéni vyse
uloZeného trestu shledal jako pfitéZujici okolnost, Ze Glastnik Fizeni nepoZadal o souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy s provadénim praci a o vytyCeni plynarenského zafizeni,
¢ehoz si mél byt védom. Jako polehujici okolnost vyhodnotil postoj pachatele
ke spachanému pfestupku (uéastnik fizeni se pfiznal, spolupracoval, pfi pracich zabraiujicich
dal$im Skoddm poskytl soucinnost, poSkozeni plyndrenského zafizeni neprodlené nahlésil,
pfestupku se dopustil poprvé). Prvostuptiovy organ piihlédl k osobnim a majetkovym
pomérum ucastnika fizeni, s tim, Ze ukladanou pokutu nepovazuje za likvidacni.

IT1. Rozklad uéastnika ¥izeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 12075-15/2017-ERU ze dne
28. bfezna 2018, které bylo Glastnikovi fizeni doru¢eno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne
30. bfezna 2018 rozklad. Poskozeny se ve 1hité neodvolal.

Utastnik #zeni se vrozkladu ohradil vyslovné vi¢i vysi pokuty, kterou povaZuje
za ptili§ ptisnou. K tomu uvedl, Ze provadél opravu vodovodni pfipojky a Ze plynarenské
zatizeni nebylo fadné€ oznaceno (,, pisek a ochrannd sitka byla mimo toto potrubi®). Ucastnik
fizeni také doplnil, Ze a¢ je jinak tato Cinnost jeho profesni naplni, nikdy nezpusobil Zadnou
$kodu. Uhrada pokuty by jej znaén& poskodila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika Fizeni byl podan véas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich divodd.

Utastnik Hzeni se v zasadé ohradil predeviim vigi vysi ud&lené pokuty (tj. vidi
vyroku II. napadeného rozhodnuti), nicméné z kontextu podané¢ho rozkladu nevyplyva,
7e by se odvolaval pravé jen vii¢i tomuto jedinému vyroku. Energeticky regulacni ufad proto
i s ohledem na § 82 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti ve viech jeho
vyrocich.

Podle § 98 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zékon o odpovédnosti za pfestupky*) plati, Ze odvolaci orgdn piezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZ obecn€¢ musi pln€ pfezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gfedni povinnosti.

Pokud se jedné o vyrok o vin€ G¢astnika Fizeni (tj. o vyrok I. napadeného rozhodnuti),
dospéla Rada k zavéru, Ze se jedna o vyrok spravny a souladny se zdkonem. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny divody tohoto vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz
i uvahy, kterymi se Energeticky regulaéni ufad fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptredpist (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Skutkovy stav byl dostatecné zjisté€n a zaver
o naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona



ma oporu ve shromazdéném spisovém materidlu. Zdkonny je i akcesoricky vyrok o nédkladech
fizeni (vyrok III. napadené¢ho rozhodnuti), ktery v souladu s pravnimi pfedpisy stanovuje
spravnou vysi nakladi fizeni ve vys$i pauséalni ¢astky 1 000 K¢. Za zékonné je tfeba povaZovat
i vyroky, kterym se poskozeny odkazuje s narokem nahradu Skody na soud (vyrok IV.
napadeného rozhodnuti), jakoz i to, Ze se poskozenému nepfiznava pravo na ndhradu nakladd
fizeni (vyrok V. napadeného rozhodnuti). Zavéry spravniho organu jsou vtomto sméru
srozumitelné odtivodnény a odpovidaji aplikaci pfislu$nych pravnich norem.

Jak bylo jiz zminéno, stéZejni namitka uplatnéna v rozkladu sméfovala k vysi uloZené
pokuty, kterou Gdastnik ¥izeni povazoval za pfili§ ptisnou. O skutkovych zjisténich zasadnich
pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty ptestupku tedy nejsou pochybnosti (ostatné
ucastnik fizeni se sdm k jeho spachéni ptiznal).

Utastnik ¥zeni byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, za ktery lze podle § 90 odst. 4 energetického zdkona uloZit pokutu
az do vyse 100 000 K¢.

P#i ureni druhu a vyméry spravniho trestu hodnotil prvostupiiovy organ piedevsim
nésledujici skute¢nosti jako pfitézujici. Ugastnik ¥zeni se spoléhal jen na plan inZenyrskych
siti bez vyznadeni trasy plynarenského zatizeni, ackoli o existenci plyndrenského zafizeni
v misté provadéni zemnich praci védé€l. Jednani ucastnika fizeni nebylo zadvazné, koncentrace
plynu v okolnim vzduchu nedosahovala nebezpetné hodnoty. Ugastnik #izeni nepoZadal
o souhlas provozovatele distribuéni soustavy s provadénim praci v ochranném pasmu a ani
o vyty€eni plynarenského zafizeni, ¢ehoz si mél byt védom tim spiSe, Ze podnikd v oblasti
stavebnich praci. Jako poleh¢ujici okolnost prvostupriovy orgén vyhodnotil, Ze se ucastnik
fizeni pfiznal a spolupracoval, a konecné Ze se ucastnik fizeni prestupku dopustil poprvé.
Pokuta pro ucastnika fizeni neni podle prvostupiiového organu v likvidacni vysi (piijmy
ucastnikovi fizeni plynou z podnikatelské Cinnosti). Pokuta je méné nez tfetinova oproti
maximalni sazbé stanovené zdkonem, Energeticky regula¢ni Gfad ji povaZzuje za piiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleéenského zajmu upraveného energetickym zakonem; pokuta
plni represivni i preventivni funkci.

Rada dospéla oproti prvostuptiovému organu k zaveru, Ze vySe sankce je v daném
ptipadé nepfiméiené vysoka a pii jejim ukladani nebyla dostate¢n€é zohlednéna vSechna
zakonna hlediska, potaZmo obecné zasady ukladani trestni sankce. Zékonny a pfimeéteny trest
miZe byt wulozen pouze pifi respektovani zasady pfiméfenosti, kdy hlavnim
a neopomenutelnym kritériem je povaha a zdvaznost spachaného ¢inu [§ 37 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za prestupky] a dale poméry pachatele. Ve smyslu zasady individualizace
spravniho trestu ma spravni trest odréZet vSechny zvlastnosti konkrétniho piestupku
a konkrétniho pachatele.

Pfedev$im povaha a zavaznost piestupku ve smyslu individudlni zévaznosti
protipravniho jednéni, kterého se dopustil ucastnik fizeni, nebyla vyhodnocena dostatecné.
Nasledkem piestupku bylo poruSeni plynovodni pfipojky PE 32, tedy pfipojky velmi malého
praméru, kterou byl dodavan plyn pouze do jednoho rodinného domu nachazejiciho
se na pozemku, kde Ucastnik ¥zeni provadél zemni prace. Pfimo majiteli tohoto rodinného
domu () :ni nevznikla poskozenim plynovodni ptipojky Zadnad Skoda
(viz ufedni zdznam o podani vysvétleni — na str. 17 spisu). Nasledky byly rychle
odstranitelné a také doSlo k rychlé napravé i s ohledem na okamzité jednani ucastnika ¥izeni,
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kterym se snazil nasledky svého jednani minimalizovat (ihned kontaktoval havarijni
pracovniky a hasi¢sky zachranny sbor, jak bylo zaznamenano do ufedniho zdznamu na str. 3
spisu).

Utastnik fizeni v rozkladu namitl, %e plynarenské zafizeni nebylo ¥adné oznaeno
(., pisek a ochrannd sitka byla mimo toto potrubi*). Ve spisovém materidlu neni obsaZen
protokol o naruSeni ochranného pasma plynarenského zafizeni, jedinym podkladem jsou
ernobilé fotografie priloZené k oznameni prestupku Policii CR (str. 24 aZ 26 spisu) a dale
vypoved’ svédka _, ktery byl vykopovym pracim pfitomen a ktery do uGfedniho
zaznamu o podani vysvétleni uvedl: , (...) pFi jeho (pozn. minéno uastnika tizeni) innosti
Jjsem si vibec mnevsiml Zadné kryci folie, ani Ze by uZ vysypaval zlopaty bagru pisek*“
(str. 15 spisu). Fotografie jsou pomémé nekvalitni, na jejich zdkladé se vSak spiSe zda,
Ze stav plynovodni pfipojky odpovida tvrzeni Gcastnika fizeni. V daném ptipadé nelze
bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadn€ oznaCeno
(tak jak predvida piislugnd norma CSN), nicméné v pochybnostech je tfeba v souladu
se zasadou in dubio pro reo, v jejimz smyslu je vzdy nutno v pfipad€ pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu pfiklonit se ke skutkové verzi piiznive€j$i pro obvinéného, skute€nost
nedostateného oznaceni plynarenské ptipojky zohlednit jako polehcujici okolnost.

Na zdklad¢ vySe zminénych divodi Rada dospéla k zavéru, Ze trest spocivajici
v uloZeni pokuty ve vysi 25000 K& je nepiiméfené vysoky, a to predevS§im s ohledem
na zavaznost spachaného ¢inu, kterou prvostupiiovy organ nedostate¢né posoudil. Zavaznost
protipravniho jednani v daném piipad€ neni nijak zvlas§t€¢ vysoka, ba naopak spiSe niZsi,
a to se zfetelem na méné zavazné nasledky protipravniho jednani (jednalo se o plynovodni
piipojku zasobujici plynem pouze jeden dim). Tyto nasledky byly nadto i1 za pfispéni
samotného uCastnika F{zeni bez komplikaci odstranény s minimalizaci $kod. Prvostuptiovy
organ navic opomenul posoudit jednu z polehéujicich okolnosti, a to nedostate€né oznacenti
plynovodni pifipojky pfi jejim uloZeni v zemi, které, pokud by bylo uinéno, mohlo
$kodlivému nasledku v podobé poskozeni energetického zafizeni zabranit. Se zohlednénim
vSech té€chto okolnosti je tfeba ve prospéch tcastnika fizeni uloZzenou pokutu snizit. Jako zcela
piiméfend se jevi pokuta ve vysi 10000 K&, ktera spliiuje ucel trestu ve smyslu jeho
individuélni i generalni prevence a také odpovida pomériim ucastnika fizeni. Podle zjisténi
prvostupiiového organu tykajicich se majetkovych pomér ucastnika fizeni nejsou ve vztahu
k nému evidovana v katastru nemovitosti Zadna v€cna prava a dale je ucastnik fizeni fyzickou
osobou podnikajici s pfedméty podnikani ,,pfipravné a dokonfovaci stavebni préce,
specializované stavebni &innosti, zprostiedkovani obchodu asluzeb“. Ugastnik fizeni
v rozkladu uvedl, Ze se zabyva sezénnimi pracemi, coZ odpovida zjisténim prvostupiiového
orgéanu, jeho pfijmy jsou tedy proménlivé, nikoli stalé. S ohledem na tuto skutenost pokuta
ve vysi 10000 K& odpovida i takto zjiSt€nym majetkovym pomérim ucastnika fizeni,
nenabyva viéi nému likvidaniho charakteru a 1ze mit za to, Ze plni dostatecnou roli trestu
aZe jej 1 vtéto vySi bude dostatetné stimulovat k tomu, aby se protipravniho jednéni
vyvaroval.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi piedpisy nebo
Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z Glastnikd, jemuZ je ukladana povinnost, hrozila Gijma z ddvodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
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nove potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni,
zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni. Podle § 98 odst. 2 zékona
o odpové&dnosti za prestupky plati, Ze odvolaci spravni orgdn nemlZe zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydani
bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného. V daném ptipad¢ Rada dospéla k zaveéru,
Ze pokuta byla uloZena, aniz by byla dostate¢né zohlednéna zékonna kritéria pro urceni
vyméry trestu. Zménou vyroku II. napadeného rozhodnuti ve smyslu, Ze se uklddana pokuta
snizuje z 25 000 K¢ na 10 000 K&, neni poruSenim zakazu reformatio in peius, ale praveé
naopak. Jednd se o zménu ve vyroku ve prospéch ulastnika fizeni, ucastnikovi fizeni proto
nehrozi ijma z diivodu ztraty moZnosti odvolat se.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skutednostem dospé€la k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve vyrocich I,
IIL., IV. a V. vécné spravné a vydané v souladu s pravnimi ptedpisy. Napadené rozhodnuti
ohledné téchto vyrokd spliiuje pozadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti spravnim
fadem a zdkonem o odpovédnosti za prestupky. V téchto vyrocich tedy Rada napadené
rozhodnuti potvrdila a rozklad zamitla. Za nespravné a nezdkonné naopak Rada povazuje
napadené rozhodnuti ve vztahu k vyroku II. ukladajiciho ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
25000 K¢, proto napadené rozhodnuti v této ¢asti zmeénila a ukladanou pokutu sniZila
na 10 000 K¢.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

JUDr. PhDr. Vratislav Kost’al, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:



