ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12075/2017-ERU Praha 28. bfezna 2018
C. j. 12075-15/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozde&jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12075/2017-ERU a zahéjeném Energetickym regulacnim
G¥adem (déle jen ,,Ufad“) dne 1. tmora 2018 zmoci Gfedni ve smyslu ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,z&kon o odpovédnosti
za prestupky®), v navaznosti podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

zd¢€jSich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z pfestupku, kterym je pan
.. R . . W
700 30 Ostrava 30, ve véci podezfeni ze spachéni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ n€kterych zakonu (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince

2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan | narozeny || G e
bytem (dale také ,,ucastnik fizeni*), se

uznava vinnym z piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél 16. zaii 2017 v Havifové — Dolnich Datynich, u nemovitosti &. p. [}, v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim zemniho mechanizmu (bagr) zemni prace
souvisejici s vyménou vodovodni piipojky, p#ikterych doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky PE 32 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), atim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se tcastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti na t&et Energetického regulagniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02718.

II1. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nédkladt fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, se uCastnikovi fizeni uklad4d povinnost uhradit ndklady rizeni
ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického



reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
02718.

IV. Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se spole¢nost GasNet, s.r.o.,
se sidlem Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,po¥kozeny™),
zastoupens || . 2dvokitem, se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady, s narokem na nahradu $kody odkazuje na soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému nepiiznava
pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni
1. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako v&cn& piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu s ust. § 74 odst. 3, pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky, bylo dne 14. listopadu 2017 doruc¢eno odevzdani véci
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho
odboru Karvina, Obvodniho odd&leni Havifov 1 (déle jen ,,Policie CR*) spole&né se spisovym
materialem ¢. ;. || G ;< projcdnani piestupku Géastnika Fizeni.

Dne 1. Gnora 2018 ve smyslu ust. § 78 zadkona o odpovédnosti za piestupky,
v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, zahajil spravni fizeni ve véci mozného spachéni
piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ podkladd obsaZenych ve spisovych
materidlech Policie CR, kdy spravni organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se
predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti
daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu.

II. Prubé&h spravniho Fizeni

Spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jedndni vznikla Skoda. Spravni
organ v souladu s ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vyrozumiva osoby,
kterym mohla byt spachanim pfestupku zplsobena $koda, o moZnosti uplatnit narok
na ndhradu S$kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni. Sprédvni orgin proto
piipisem ze dne 9. ledna 2018, ¢. j. 11890-6/2017-ERU doruCenym té¢hoZ dne vyrozumél
poskozeného o moZnosti uplatnit narok na nédhradu skody.

Utad obdrZel dne 19. ledna 2018 vyjadieni pravniho zéastupce poskozeného z téhoZ
dne, sp. zn. | v ném? sdéluje spravnimu orginu, e mu jednanim obvin&ného
z prestupku vznikla majetkova Skoda, kterd dosud nebyla uhrazena. Poskozeny z tohoto
divodu vsouladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky uplatiiuje
u spravniho orgdnu narok na nahradu skody ve vysi 28 530,78 K&, kterou specifikoval takto:

- Provedené pracovni ukony: [ x:
- Doprava a &as straveny na cesté: [ K



- Material: [JJ K¢
- Unik zemniho plynu: | ¢
- Distribuce a poplatek OTE: || K¢

Poskozeny soucasné sodkazem naust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, z4da, aby mu spravni organ pfiznal ndrok na ndhradu nakladt
spojenych s uplatnénim naroku na ndhradu $kody ve vysi celkem 12 390,40 K&, a to zcela
nebo z¢asti, v zavislosti na tspéchu poskozeného s uplatnénim néaroku.

Vysi uplatnéné $kody dolozil poskozeny dariovym dokladem - fakturou '
ze dne 29. zaf 2017 adresovanou ucastnikovi fizeni (dale jen ,faktura €. %
pracovnim listem &islo zakézky v SAP || N zc doe 16. zati 2017, v ném? je jako
dodavatel uvedena spoleénost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (déle jen ,,spoletnost GridServices, s.r.0.%) a jako zakaznik
poskozeny (dale jen ,pracovni list ¢&. _“), pracovnim listem ¢islo zakazky
v SAP- I :c doc 16. zidi 2017, vnémZ je jako dodavatel uvedena
spolenost GridServices, s.r.0., a jako zdkaznik poskozeny (dale jen ,pracovni list
¢ ) 2 protokolem o tniku plynu &.

Po vyhodnoceni viech skutenosti zahéjil Utad podle ust. § 78 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky fizeni o piestupku z moci ufedni s icastnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachéni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Dne
1. inora 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poSkozenému ozndmeni o zahédjeni
fizeni, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 1. inora 2018, poskozenému dne 2. Ginora
2018.

Zaroven s oznamenim o zahdjeni fizeni byl G¢astnik fizeni vyrozumén o moZnosti
vyjadtit se a 0 moznosti doloZit své majetkové poméry, ve kterém informoval ucastnika fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Ucastnikovi fizeni sd€leno, co je povaZzovano
za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit spravnimu organu doklady svéd¢ici
o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe do 10 kalendafnich dnd od doruceni.
Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a ve v&ci se nevyjadiil. O mozZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti byl vyrozumén rovnéz poskozeny.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Zze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-11889/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I11. Zjisténi a popis skutkového stavu

Dne 16. zaii 2017 byla dozor¢im utvaru OO PCR Havitov 1 vyslana prvosledova
hlidka Policie CR do ulice Zfidelni, v Havifové — Dolnich Datynich, kde mé&lo dojit
k poskozeni plyndrenského zafizeni.



Policie CR na misté zjistila, e evakuace osob nebyla provedena, nebot’ velitel
hasi¢ského zachranného sboru, pan _, po piijezdu Policie CR uvedl, Ze tlak plynu
je vynaSen do vySe piiblizn€ 10 metri nad zemi, kde dochéazi k samovolnému rozptyleni
plynu, tudiZ nehrozi riziko, Ze by mohlo dojit v okoli ke vzniceni unikajictho plynu.
Koncentrace plynu dle méfeni HZS v okolnim vzduchu nedosahovala nebezpecné hodnoty.
V &ase tniku plynu se v nemovitosti &. p. | nenachazely 74dné osoby.

Pfed vlastnim zahajenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadfeni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi vystavby a ani nedoSlo k vytyCeni
polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plyndrenského zatizeni tak nebyla
ucastnikovi fizeni pied vlastnim zahédjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 12. zafi 2017 doSlo v ochranném pédsmu plynarenského zatizeni v Havifové —
Dolnich Datynich, unemovitosti & p. Jj pti provadéni zemnich praci souvisejicich
s vyménou vodovodni ptipojky k poSkozeni plynarenského zafizeni uCastnikem Fizeni.
Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho mechanizmu (pasovy bagr TB135).

Utastnik fizeni do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 20. zaH 2017 uvedl,
Ze dne 16. zaf{ 2017 provadél zemni prace na ulici Zfidelni v Havifové — Dolnich Datynich,
nebot’ ma pronajaty dim o néco niZe a na vodovodni ptipojce k tomuto domu vznikla havérie.
Utastnik tizeni uvedl, e pomoci zemniho mechanizmu (pasovy bagr TB135) zapo&al zemni
prace se zamérem vyménit stavajici vodovodni piipojku k jim uZzivanému domu v obci Senov,
ulice Dolni -, kterd byla v havarijnim stavu. Zemni prace byly provadény na volné
pfistupném pozemku pied nemovitosti €. p. . po piedchozi ustnim souhlasu majitele

pozemku pana

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze mé&l k dispozici plan inZenyrskych siti, ktery obdrzel
e-mailem z Technickych sluzeb mésta Havifov, bez vyznageni trasy plynarenského zafizeni.
Utastnik Hzeni uved], Ze o tom, Ze v mistd provadéni zemnich praci u nemovitosti &. p. .
vedle zkuSebniho vykopu se ma nachazet plynarenské zafizeni, védél, a proto zemni prace
provadél se zvySenou opatrnosti, a Ze na provadéni zemnich praci pouZil zemni mechanizmus
se 1zici bez zubl. K poskozeni plynarenského zatizeni Gcastnik ¥izeni uvedl, Ze k nému doslo
zemnim mechanizmem pii provadéni vykopu v hloubce p¥iblizng 70 - 80 cm. Uastnik fzeni
déle uvedl, Ze pii¢inou poskozeni plynarenského zafizeni byla $patnd viditelnost ochrannych
prvka plynarenského zatizeni.

K véci podal vysvétleni || GG dae jeo . ktery uvedl, Zeje
majitelem nemovitosti ¢. p. . na ulici Zfidelni, v Havifové — Dolnich Datynich, kterou uZiva
pro podnikatelské ucely, tudiZ v nemovitosti nikdo nebydli. dale uvedl,
Ze ucCastnikovi fizeni dal souhlas s provedenim vykopu vodovodni p¥pojky na pozemku
pted nemovitosti ¢. p. ||} | o existenci plyndrenského zatizeni védél, aviak
o trase vedeni plynarenského zatizeni nevédél. Dale || vved!, ze mu poskozenim
plynarenského zaiizeni nevznikla zadna Skoda.

K v&ci podal vysvétleni pan [ N (dae jen .G, ey uved,
Ze Gidastnikovi fizeni pouze pomahal, a to tim, Ze lopatou dogistoval vykop. Dale ||| [
uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo 1zici bagru.




Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistn€ piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tuniku 1264 m® plynu do ovzdudi za dobu 115 minut,
a dale doslo k pferuSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynarenského zafizeni €.
ze dne 16. zai 2017 a z protokolu o Uniku plynu ¢. - ze dne 18. zati 2017 (déle jen
»protokol o uniku plynu &. -“).

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni iprava

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Eervence 2017 vstoupil v G¢innost zékon
o odpové&dnosti za piestupky, ktery podle ust. § 1 tohoto zdkona upravuje podminky
odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich
ukladani, postup pied zahajenim Fizeni o piestupku a postup v fizeni o piestupku.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
se posuzuje podle zakona u€inného v dob& spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piizniv&jsi. Dle ust. 2 odst. 6 téhoZ zakona
pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny
v dobe€, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi
spoleCensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky nebyl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan.
Energeticky zakon byl v dobé& od spachéni vytykaného jednani castnikem fizeni novelizovan
pouze jedenkrat, a to s ucinnosti od 1. ledna 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni
orgéan porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovéna jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd€j§iho a postupoval
pHi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle
pravni upravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zdkona
o ptestupcich).



IV. Il Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

K odpovédnosti za pfestupek fyzické osoby se die ust. § 15 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovné, zZe je tfeba umyslného zavinéni. Piestupek je dle ust. § 15 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky spachan umyslng, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit
nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, nebo védél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni nejednal imyslné. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale provedeni vykopu pro opravu vodovodni
pfipojky v havarijnim stavu.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem a jednani pachatele je za piestupek
vyslovng oznaceno v zakon¢ €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, nebo v jiném zdkoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze Ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo
v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. Energeticky zakon ve svém ust. § 68
odst. 3 uvadi, Ze v ochranném pésmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by
mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy
provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

V ramci fizeni o pfestupku se spravni organ zabyval piestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veSkerych Cinnosti v ochranném pésmu
imimo n€ dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném pasmutak, abynedoSlo k poSkozeni
plynéarenského zafizeni, respektive zakazuje poSkozeni plynarenského zatfizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty pirestupku dle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu 1 mimo n€) vedouciho k poSkozeni plynarenského
zafizeni, mezi nim7 a zpusobenym nasledkem je piiinné souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo provadél dne 16. zaii 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v Havifové — Dolnich Datynich, u nemovitosti ¢. p. . strojné zemni préce, pii kterych doslo
k poskozeni plyndrenského =zafizeni. Tuto skuteCnost ucastnik fizeni ostatn€¢ ani
nezpochybiuje.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni véd¢€l, nebo
mohl v&dét, Ze Cinnost provadeél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym
zpisobem ucastnik Fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl



spravcem plynarenského zafizeni udélen souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68
odst. 4 pism. b) energetického zékona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného péasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdélenosti od plidorysu plynarenského zatfizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetné, umisténych
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany.

V ramci spravniho fizeni z podkladi ve spise bylo zjist€no, Ze ulastnik fizeni se
neodiivodnéné spoléhal jen na plan inZenyrskych siti, ktery obdrzel e-mailem z Technickych
sluzeb mé&sta Havifov, bez vyznaGeni trasy plynérenského zatizeni. Utastnik Fzeni viak
o existenci plynarenského zafizeni v misté provedeni zemnich praci védé€l. Sprévni orgén
vramci Fzeni zjistil, Ze uCastnik fizeni nepoZadal o vyjadfeni k existenci plynarenského
zafizeni, ani o stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni, ani
o vyty€eni trasy prub&hu trasy plyndrenského zafizeni v terénu. Je tedy zfejmé, Ze ucastnik
Hzeni pfi své ¢innosti nepostupoval s ndleZitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poSkozeni
plynarenského zafizeni nemohlo dojit, kdyz neprovedl dostatecnd opatieni pro dodrZeni
povinnosti uloZené energetickym zakonem na ochranu obecné prosp&sného zatizeni.

Z jednani ucastnika fizeni je naopak ziejmé, Ze si pii své Cinnosti po€inal znacné
nedbale, nebot’ ackoliv jak sam uvedl, védél, Ze svou ¢innost provadi v bezprostfedni blizkosti
plynarenského zafizeni, realizoval ji nejen bez pfesného vytyceni jeho trasy v terénu, navic
strojnim zptisobem. Na tomto zavéru nic nemize zménit ani skute¢nost, Ze ucastnik fizeni
na provadéni zemnich praci pouZil zemni mechanizmus se 1Zici bez zubt, nebot’ i v takovém
ptipad¢ existuje pii kontaktu pracovniho néstroje zemniho stroje se st€énou plyndrenského
zafizeni vysoké riziko jeho poSkozeni. S touto skuteCnosti musel byt Gcastnik Fizeni
srozumeén, piesto bez ziejmého divodu spoléhal na to, Ze k poskozeni plynarenského zaiizeni
nedojde. Utastnik fizeni je tak odpov&dny za poskozeni plynarenského zatizeni z nedbalosti.

IV. I1I. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni orgin ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze UcCastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky piestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednédni GCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spolivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
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k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze

povaZovat za trestny €in, je-li jeho spolelenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i nez nepatrna,



musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou ptestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jedndni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty piestupku, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovdno jako prestupek, musi byt kromé& formalnich znakl piestupkového jednani
naplnéna i materidlni stranka piestupku a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spole¢enské
nebezpeénosti (8kodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipadé ucCastnik fizeni svym jednanim poskodil plynédrenské zatfizeni,
pfiCemz doSlo k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi a doSlo k tuniku
1264 m’ plynu do ovzdusi. V jednani ucastnika lze tudiZ shledat spoleenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v poruseni zajmu spole€nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadeéni ¢innosti
v ochranném pésmu plyndrenskych zatizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
prestupku postadi i jiz samotné ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenského
zafizeni, aviak v daném piipad€ doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vySe. Jednani
udastnika Fzeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky predmétného
prestupku.

Lze tak wuzavfit, Ze ucCastnik fizeni je odpoveédny za spachani piestupku

dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona a spravni orgdn proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé napomenuti, pokuty, zdkazu €innosti, propadnuti vé&ci
nebo ndhradni hodnoty ¢&i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoz zdkona lze
spravni trest ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit
spolu s pokutou.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zédkona jakoZto zvlaStniho zdkona
ve vztahu k zdkonu o odpové&dnosti za prestupky, jenZ upravuje taxativni vycet sankci, které
miiZe za poruseni pravnich pfedpisd ve své v€cné plsobnosti Utad ulozit, tak 1ze u&astnika
fizeni postihnout pouze spravnim trestem ve form¢ pokuty.

Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné Ucastnikovi fizeni uloZit
jiny spravni trest, spravni trest ve form& napomenuti by v nyni posuzované véci uloZen nebyl,
a to zejména sohledem napovahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfimétené nizky. Z povahy provedeni piestupku by rovnéZ nepiipadalo v tvahu ulozit
spravni trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’” hodnota véci, kterou ucastnik fizeni ke spéachani
pfestupku uzil (strojni mechanismus) je ve zjevném nepoméru k nasledkim jednéni ucastnika
fizeni. V Fizeni pak nebyla identifikovana jakakoliv véc, kterou pfestupkem nebo jako




odménu za né&j Gastnik fizeni ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé zékazu Cinnosti ¢i
zvefejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky ptichdzi v ivahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona 1ze uloZit podle ust.
§ 90 odst. 4 t¢hoz zédkona pokutu aZ do vySe 100 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgéan ptihlédl ke viem skute€nostem
zjisténym ve spravnim ¥izeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty t€Z k osob& pachatele.

Co se ty€e zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani Ucastnika
fizeni poruSuje povinnost v ochranném pasmu i mimo né zdrZet se jedndni, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz,
a viechny &innosti provadst tak, aby nedoslo k poskozeni plyndrenskych zatizeni. Ugastnik
fizeni pfestupek spachal svym aktivnim konénim, kdy provadél pomoci zemniho mechanizmu
vykop v souvislosti s vyménou vodovodni pfipojky, pfiCemz se spoléhal jen na jen na plén
inZenyrskych siti, ktery obdrzel e-mailem z Technickych sluZzeb mésta Havifov,
bez vyznadeni trasy plynarenského zafizeni. Ugastnik Hzeni viak o existenci plynarenského
zatizeni v mist¢ provedeni zemnich praci védel.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavin€ni je zavaZné&jsi
neZ nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze Umyslem ucastnika fizeni
zajisté nebylo poskozeni plynéarenského zafizeni, ale provedeni vykopu pro opravu vodovodni
ptipojky v havarijnim stavu.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze evakuace osob nebyla provedena, nebot’ koncentrace
plynu dle mé&teni HZS v okolnim vzduchu nedosahovala nebezpeéné hodnoty, tudiz nehrozi
riziko, Ze by mohlo dojit v okoli ke vzniceni unikajiciho plynu a Ze v ¢ase uniku plynu se
v nemovitosti ¢. p. . nenachazely Zadné osoby, a proto nehodnoti spravni orgén jednani
Ucastnika fizeni jako zavazné.

V fizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik fizeni nepozadal ptfed zahdjenim zemnich praci
provozovatele distribuéni soustavy o souhlas s provadénim praci v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni a ani o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu. Uvedené skutecnosti
hodnoti spravni orgén jako piit&Zujici okolnosti. Utastnik Fzeni, ktery sice provadél zemni
prace jako fyzicka osoba, je fyzicka podnikajici osoba, jejiz ¢innosti jsou mimo jiné pfipravné
a dokonéovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, zprostiedkovani obchodu
a sluzeb, si mél byt védom toho, Ze pted zapoCetim zemnich praci mel pozédat spravce
plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni a o pfipadné vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, a zemni price provadeét
s maximalni opatrnosti.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik tizeni se ke svému jednani pfiznal, pfi pracich zabrafiujicich dal$im
$kodam na majetku poskytl soudinnost a pfi objasnéni pfestupku spolupracoval, coz hodnoti
spravni orgén jako polehéujici okolnosti. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo neprodlené
nahlaseno, k ¢emuZ spravni organ téZ piihlédl jako k okolnosti polehéujici. Zaroven spravni



organ dodavd, 7e nema povédomi o tom, Ze by suvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy
vedeno piikazni ¢i pfestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fct, Ze tuCastnik fizeni
se piestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici
okolnost.

Co se tyde osoby pachatele piestupku, spravni organ vychéazel pifi stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni nevyuzil svého priva a nedoloZil své aktudlni majetkové poméry
na zdklad® Oznidmeni o zahdjeni fizeni s vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit
majetkové poméry ze dne 1. unora 2018, ¢&. j. 12075-11/2017-ERU. Spravni orgén vychazel
,»in concreto* jednak z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku, z niZ zjistil, Ze ucastnik fizeni je
podnikajici fyzicka osoba s témito pfedméty podnikéni: Piipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni &innosti, zprostfedkovani obchodu a sluZeb. Pro ucastnika
fizeni nejsou v katastru nemovitosti evidovana vlastnickd, ani jind v€cna prava. Spravni
organ, tak z vySe uvedeného dovozuje, Ze ucastnik fizeni sice nemd v katastru nemovitosti
evidovana vlastnick4, ani jina vécna prava, aviak z vySe uvedenych podnikatelskych ¢innosti
mu plynou piijmy a Ze uloZena pokuta neni pro u€astnika fizeni likvidacni.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nemiize byt v Zddném
ptipadé povaZovéana za finanéni ohroZeni existence u€astnika fizeni. Ukladand pokuta musi
byt zaroveti pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni orgidn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni
situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tieba povaZzovat za zakladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni v8ech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o n€émz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u spodni hranice moZné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ kvysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd Cini méné nezZ
jednu tfetinu z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena
mife a vyznamu chranéného spolefenského zijmu upraveného energetickym zakonem.
Pokuta viak byla zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry i¢astnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto pifikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Zarovenl spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.
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VI. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky

u spravniho organu narok na nahradu $kody ve vysi 28 530,78 K&, kterou vy¢islil jako soucet

ceny uniklého plynu _ K¢, poplatku za distribuci a poplatku operatorovi trhu

K¢ a nékladG na opravu poskozeného plynarenského zarizeni 19 402,17 K<

(skladajicich se z poloZek provedené pracovnich tkony - K¢, doprava a Cas straveny
na cesté [ K¢ a2 material [ x¢).

Za faktury &. _ spravni organ zjistil, Ze poskozeny pozadoval
po ucastnikovi Fizeni thradu Eastky 28 530,78 K& bez dané z pridané hodnoty (déle jen
,DPH®), a to jako ,, ndhradu Skody za unikly plyn prFi poskozeni STL plyn. pFipojky, Dolni
Datyné 20, ze dne 16. 9. 2017 “. Na faktuie jsou uvedeny nasledujici polozky (Tabulka 1).

Tabulka 1: Jednotlivé polozky faktury €. -

Oznaceni Mnoizstvi/MJ | Cena/jedn./za Cena bez DPH
K¢
Néhrada $kody-distribuce 13486,000 | TN “
kWh

Néhrada $kody-tinik zemniho plynu 1,00 IV

Néhrada $kody-poplatek OTE 1,00 JV

Néhrady $kody-poskozeni PZ-Dolni Datyné 1,00V

20

Koneéna &astka (Brutto) v CZK 28 530,78

Jednotlivé polozky [resp. soudet poloZek ,,Nahrada skody-distribuce” (I K¢
a ,,Nahrada Skody-unik zemniho plynu® (- K¢) v piipadé poskozenym néarokovaného
poplatku za distribuci a poplatku operatorovi trhu ve vy3i [JJJJJ I K¢ uvedené na faktute
¢ I (T2bulka 1) i vise celkové dastka odpovida vysi pozadavku na ndhradu skody,
tak, jak jej vycislil poskozeny.

Z pracovnihmévni organ zjistil, Ze pracovnici spolecnosti
GridServices, s.r.o. a provadéli dne 16. zati 2017 pro zakaznika,
kterym byl poSkozeny, prace spolivajici v opravé plynarenského zafizeni (jak vyplyva
z polozek ,,.Druh préce: oprava PZ - cizi zavinéni“ a ,Misto provedené prace: Havifov-

D.Datyné, Ziidelni -“). Néklady na tyto prace vycislila spole€nost GridServices, s.r.o.
na 8 384 K& (z toho ,,Odpracované hodiny* [ K¢ a [l K¢, ..Cas stréveny na cest&“

B & a [l K¢, a ,.Doprava“ [ K¢ a [ K0).

Z pracovniho listu ¢&. spravni organ zjistil, Ze pracovnici spolecnosti
GridServices, s.r.0. a provadeli dne 16. zai 2017

pro zakaznika, kterym byl poskozeny, prace spoéivajici v oprave plynarenského zatizeni (jak
vyplyva z polozek ,,Druh prace: oprava Uniku, nakopnutd PE pfipojka“ a ,,Misto provedené
prace: Dolni Datyné 20%). Naklady na tyto prace vy¢islila spole¢nost GridServices, s.r.o. jako
»Odpracované hodiny* ve vysi K¢ a - K¢, ,,Cas straveny na cest&” ve vysi - K¢
a - K¢, a ,,Doprava®“ ve vysi K¢, z ¢ehoz vyplyva celkova €astka 10 860 K¢&.

Soucet nakladii na opravu plynarenského zafizeni vycislenych v pracovnim listu
ST - ¢ B o castku ve vysi 19244 K&. Rozdil této &astky
a Sastky uvedené v polozce ,,Nahrady $kody-poskozeni PZ-Dolni Datyné 20 na uvedené
na faktufe ¢. (Tabulka 1) pak odpovida hodnoté - K¢, kterou poskozeny
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narokoval jako polozku materidl v ramci nakladd na opravu poskozeného plynarenského
zafizeni.

Z protokolu o uniku plynu ¢&. - spravni organ zjistil, Ze poSkozeny stanovil
podle ,, TPG 903 0] “ mnoZstvi uniklého plynu v souvislosti s poskozenim plynarenského
zafizeni na 1264 m’, coZ pH obvykle praimérné hodnoté spalného tepla zemniho plynu
v Ceské republice 10, 67 kWh/m® odpovida energetické hodnoté 13 486,000 kWh uvedené
poskozenym jako hodnotu ,,MnoZstvi“ u poloZky ,Nahrada Skody-distribuce* na faktute

— (Tabulka 1)). Z podilu c&astky - K¢ uvedené v poloZce ,,Nahrada
skody-unlk zemniho plynu“ uvedené na téZe faktufe a mnoZstvi uniklého plynu 1264 m’
uvedeného v protokolu o tniku plynu &. |l pak vyplyva, Ze jednotkova cena uniklého

plynu [ Ko/m®.

Z dokladt predloZenych poskozenym ani z obsahu dalSich listin, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného v ramci tohoto fizeni, neni zfejmé, jak byly poskozenym vycisleny
polozky ,.Néhrada $kody-distribuce“ a ,,Néhrada $kody-poplatek OTE“ uvedené na faktuie
¢ I (T2bulka 1), jejichZ soudet tvoi &ast naroku poskozeného ve vysi [ K¢
uplatnéného jako poplatek za distribuci a poplatek operatorovi trhu. Z podkladt pfedloZzenych
poskozenym nevyplyva, jak byla stanovena cena - K¢ za tisic jednotek (patrn€ za 1000
kWh) v piipadé stanoveni polozky ,,Néhrada $kody-distribuce® a cena - K¢ za jednotku
v ptipadé€ poloZky ,,Nahrada skody-poplatek OTE®.

Ze shromézdénych podkladii v ramci toho spravniho fizeni ani nevyplyva, z jakého
titulu tuto ¢ast naroku na nidhradu $kody oznacenou jako poplatek za distribuci a poplatek
operatorovi trhu v fizeni uplatiiuje. Poskozeny neuvedl Zddnou skute€nost, z niz by spravni
organ mohl dovodit, zda se jednd o $kodu vzniklou v pfimé souvislosti s poSkozenim
plynarenského zafizeni v disledku jedndni udastnika fizeni, ¢i naopak usly zisk, kdy
poskozeny at’ jiz z divodu odstaveni poSkozeného plynarenského zafizeni, nebo z divodu
uniku odpovidajiciho mnozZstvi plynu nemohl vuvedeném rozsahu realizovat svou
podnikatelskou ¢innost.

Spravni orgéan proto tuto ¢ast Skody ve vysi - K¢ nepovazuje za spolehlivé
zjist€nou. Pro jeji spolehlivé zjisténi by si spravni organ musel od poskozeného vyzédat dalsi
podklady, z nichz by bylo zfejmé, jak poskozeny vysi této Skody stanovil a dale podklady,
které by prokazovaly, jak vznik této Skody souvisi s jednanim ucastnika fizeni.

Z dokladii pfedlozenych poskozenym ani z obsahu dalSich listin, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného v ramci tohoto fizeni, dile neni zfejmé, zda byly naklady
spole¢nosti GridServices, s.r.0. ve vysi 19 244 K¢, které tato spole¢nost vy¢islila jako naklady
na opravu plynarenského zafizeni poskozeného plynérenského zafizeni, skutecné uplatnény
viéi poSkozenému a zda je poSkozeny v této vysi spolenosti GridServices, s.r.o., skute¢né
uhradil nebo alespoii tento narok uznal.

Ze shromazdénych podkladli v ramci toho spravniho fizeni ani nevyplyvé, zda byly
veskeré naklady, jez tato spolenost jako naklady na opravu plyndrenského vycislila, skute¢né
vynalozeny a vd{em spolivala &innost jednotlivych pracovnikd této spolecnosti
pfi odstrafiovani nésledkd poSkozeni plyndrenského zafizeni. PoSkozenym nebyl rovnéz
piedlozen Zadny doklad, z nghoz by vyplyvalo, Ze material v cené [l K¢ byl skutedné
pouZit pfi opravé poskozeného plynarenského zafizeni a Ze naklady na né&j poskozeny
skute¢né vynalozil.
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Spravni organ proto ¢ast Skody ve vysi 19 402,17 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako
naklady na opravu poskozeného plynarenského zafizeni (a kterd je nepochybné tvoifena
Sastkou ve vysi 19 244 K¢ vy¢islenou spoleénosti GridServices, s.r.0., za opravu poSkozeného
plynéarenského zafizeni a ¢astkou za materidl ve vysi - K¢) nepovazuje za spolehlivé
zjisténou. Pro jeji spolehlivé zjisténi by si sprdvni orgédn musel od poSkozeného
a od spole¢nosti GridServices, s.r.o. vyzadat dal§i podklady, z nichz by bylo ziejmé, jaké
konkrétni Einnosti &innost byly tuto spole¢nosti pfi opravé poskozeného plynarenského
zafizeni provadény av jakém rozsahu, dile doklady, z nichZz by bylo zfejmé, Ze naklady
vy¢islené touto spole¢nosti byly vii€i poskozenému uplatnény a tento je uhradil, nebo alespori
co do divodu avySe uznal. Dale by si spravni organ musel opatfit podklady, které by
prokazovaly, Ze naklady na materidl, jeZ poskozeny v tomto fizeni také uplatiiuje, poSkozeny
skutedn& vynalozil v souvislosti s opravou plynarenského zafizeni a jejich vyse byla skute¢né
v poskozenym uvadéné ¢astce.

Soucasti naroku uplatnéného posSkozenym je rovnéZz Skoda vznikla unikem plynu
z poSkozeného plynarenského zafizeni ve vysi - K¢&. Ze shromazdénych podklada
vyplyva, Ze poskozeny tuto Castku stanovil patrné tak, Ze mnoZstvi uniklého plynu ve vysi
1264 m’ ocenil jednotkovou cenou ] K&/m®. Z dokladii predlozenych poskozenym ani
z obsahu dalSich listin, které jsou soudasti spravniho spisu vedeného v ramci tohoto fizeni,
v8ak nevyplyva, zda poskozeny takto pfi stanoveni ceny uniklého plynu skute¢né postupoval
a jak ptipadné tuto jednotkovou cenu plynu stanovil (napf. zda se jedna o cenu, za kterou
poskozeny nakupuje plyn pro kryti technologickych ztrat apod.).

Spravni organ proto tuto ¢ast Skody ve vysi - K¢ nepovaZuje za spolehlivé
zjisténou. Pro jeji spolehlivé zjisténi by si spravni organ musel od poskozeného vyzadat dalsi
podklady, z nichZ by bylo ziejmé, jak poSkozeny pii jeji kalkulaci postupoval, jak stanovil
jednotkovou cenu uniklého plynu a z éeho jeji kalkulace vychazi.

Z viech vySe uvedenych divodi proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi
28 530,78 K¢& uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zplsobem, ktery by spliioval
pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by
si tak spravni organ musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani, nebo
dokonce opravnénost a zptsob kalkulace jednotlivych diléich polozek, z nichz se sklada narok
poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo
k pritahiim v fizeni abylo tak poruSeno pravo uCastnika fizeni na projednani jeho véci
v pfiméfené 1hité, které mu s ohledem na trestni povahu Fizeni o pfestupku nepochybné
pfislusi, stejné jako vSechny dal§i zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného &inu (viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004,
sp. zn. IL. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zji§téna, spravni orgdn pos$kozenému ndrok na ndhradu Skody nepiizna
a odkadZe ho sjeho narokem na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné se potupuje
rovnéZ v piipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo k znaénym pritahGim v fizeni. Pratahy
v Hizeni mohou vznikat napfiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech organt projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o piestupku zjiStovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zji$téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
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VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integrdlni soucdsti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze piesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je Fizenim bezvyjimeéné zarulujicim (za spln€éni zdkonem
pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody
na Fzeni ve vécech obdanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poSkozeného o ndhradé Skody ve vysi 28 530,78 K&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal jej na soud.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. je uCastnikovi Fizeni ukladana povinnost Ghrady nakladl Fizeni, nebot
spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nékladt fizeni pau$alni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni pozde€jsich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Podle ust. 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni orgén pfizna
poskozenému na jeho nadvrh nadhradu v fizeni Gleln€ vynaloZenych nakladi spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni vici
obvinénému, pokud byl poskozeny ve véci naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni usp&$ny a prokazal jejich vznik a vysi; pokud byl poskozeny
uspé$ny alespont v asti svého naroku, spravni orgdn mu pfiznad vici obvinénému néhradu
pomerné ¢asti téchto nakladi.

Poskozeny soucasné s uplatnénim ndroku na nahradu $kody ve vysi 28 530,78 K¢&
uplatnil narok na nahradu nakladid spojenych s uplatnénim néaroku na nahradu skody ve vysi
celkem 12 390,40 K¢.

Poskozeny se svym narokem na nahradu Skody ani z&ésti Gspény nebyl. Spravni
orgdn mu proto ndhradu vynaloZenych nédkladd spojenych s uplatnénim naroku na nahradu
Skody neptiznal a o Zadosti poskozeného rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Ufadu do 15 dnit od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik Fizeni muZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku o ndroku na néhradu Skody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych
s uplatnénim naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Mgr. Alexandra Zanova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sanké&nich Fizeni Praha
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