ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00895/2015-ERU V Ostraveé dne 29. ledna 2015

C. j. 00895-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-00895/2014-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je spolednost
VHS plus, Vodohospodaiské stavby, s.r.0., se sidlem Veseli nad Moravou,
tf. Masarykova 1197, PSC 698 01, IC: 46976469, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spole¢nost VHS plus, Vodohospodarské stavby, s.r.o., se sidlem Veseli
nad Moravou, tf. Masarykova 1197, PSC 698 01, IC: 46976469 (dale jen ,,GZastnik fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 9. &ervence 2014
v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v obci Kondrovice na ulici Hlavni u domu
&. p. 173 zemni préce souvisejici se stavbou ,,Kanalizace a COV Konarovice“, p¥i kterych
doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodnf banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02715.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhladky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam,
aovysi pauSdlni Castky nékladG fizeni, se uCastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02715.

Oduvodnéni:
L Uvod

Dne 2. jna 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 zakona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen
~energeticky zakon®), v dusledku zjisténého poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, k némuz do$lo dne 9. ervence 2014 v obci Konarovice na ulici Hlavni u domu
¢.p. 173. V prib&hu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), na zdklad€ kterych vyhotovil dne 12. listopadu 2014 Protokol o kontrole
¢. K033914, ¢&.j. 08321-16/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila vi¢i uvedenému
protokolu o kontrole Zddné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08321/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. ledna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu ¢. j. 00895-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizeni. Soudasné byly dostatedng zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjist€no, Ze stavebné technickd &innost zhotovitele stavby
,.JKanalizace a COV Kondrovice* byla zajiStovana na zdkladé¢ Rozhodnuti — zména stavby
pied jejim dokoncenim Méstského ufadu Kolin, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi ze
dne 17. ¢ervna 2014, ¢. j. | Ucastnik fizeni provadél v misté zemni prace
v postaveni zhotovitele na zakladé Smlouvy o dilo ¢&. —
zedne 20. prosince 2013 uzaviené s objednatelem — spoleCnosti CGM Czech as.,
IC: 49973215. Ukastnik Fizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne 14. dubna 2014, o ¢emz svédZi
Zapis o piedani a pfevzeti staveni$té z téhoZ dne.

Dne 2. zafi 2013 bylo sprévcem plynarenského zafizeni vydano ke stavbé stanovisko
zn. _ Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze v zdjmovém prostoru stavby
dojde k dotceni ochranného pasma plynarenského zafizeni mistnich siti, Ze stavebni &innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni je moZné realizovat pouze pii dodrZeni podminek



stanovenych ve stanovisku, Ze pfed zahajenim stavebni ¢&innosti v ochranném péasmu
plyndrenskych zafizeni bude provedeno jejich vytyCeni a Ze pfi stavebni &innosti nebude
pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Dne 9. ervna 2014 bylo provedeno piesné
vytyCeni polohy plynéarenského zafizeni barvou v terénu prostfednictvim spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., jak dokladda Protokol o wvytyCeni plynarenského zafizeni
ke stanovisku zn. ||| N ze dne 9. cervna 2014.

Dne 9. Cervence 2014 doslo v obci Konarovice na ulici Hlavni u domu ¢&. p. 173
pti provadéni zemnich praci v souvislosti s realizaci stavby ,,Kanalizace a COV Kondrovice*
k poskozeni stifedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32.

Utastnik Fizeni kontrolnimu orgénu na jednéni konaném dne 23. fjna 2014 potvrdil,
ze dne 9. ¢ervence 2014 doslo k aktivnimu zasahu na stiedotlaké plynovodni pfipojce IPE DN
32 v obci Kondrovice na ulici Hlavni u domu ¢. p. 173, pfiéemZ zemni prace v misté provadél
zaméstnanec Udastnika Fizeni. Utastnik ¥zeni kontrolnimu organu sdglil, Ze plynarenské
zafizeni bylo pfed samotnym zahdjenim praci fadné vytyCeno a zaméstnanci byli proskoleni
o uloZeni siti. Ulastnik Fzeni dile uvedl, Ze zemni prace byly provadény cca po mésici
od data vytyceni. Vzhledem k této skute¢nosti a zejména vlivem povétrnostnich podminek
doslo ke smazani vyty€eni poskozené plynovodni pfipojky. Z tohoto divodu dle G&astnika
fizeni jeho zamé&stnanci netusili, Ze se v daném mist& nachéazi plynarenské zatizeni a provadéli
zemni prace prostiednictvim zemniho stroje — bagru Caterpillar. K samotnému poskozeni
plynarenského zatfizeni pak doslo prostiednictvim 1Zice tohoto zemniho stroje.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaseno jeho mistné
piisluSnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského zafizeni
& higseni v | 2 inc 10. cervence 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni ¢&. . z téhoz dne k doprovodnému tuniku 75 m’
zemniho plynu do ovzdusi za dobu 26 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy do$lo k pferuSeni dodavky plynu 1 koncovému odbérateli. Veskeré
naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni atunikem plynu byly uhrazeny
beze zbytku, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z Gétu ze dne 15. srpna 2014.

II1. Priavni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zakazu



poSkozeni plynédrenského zatizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pdsmu
i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pdsmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
zZe to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 9. Cervence 2014 zemni prace, pfi kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poSkozeni. Tuto skutecnost potvrdil
kontrolnimu organu také Gcastnik fizeni na jednani konaném dne 23. fijna 2014.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik Fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpisobem tGlastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadeél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery <&ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pifipojek 4 m na ob& strany pldorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla G&astnikovi fizeni prokazatelné zndma
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni ze dne 2. z&F 2013, ze situatniho schématu
arovnéz na zaklad¢ provedeného vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu barvou
sprivcem plyndrenského zafizeni. Ulastnik ¥zeni tak v&d&l, Ze senachazi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a Ze se musi chovat urditym zplsobem. Piesto takto
nepostupoval. Skute¢nosti uvadéné ucastnikem Fizeni na jednani dne 23. fijna 2014, Ze zemni
prace byly provadény cca po mésici od data vytyCeni a Ze vlivem povétrnostnich podminek
doslo ke smazéani vyty¢eni poSkozené plynovodni ptipojky, v disledku &choz zaméstnanci
uCastnika fizeni netusili, Ze se v daném misté nachazi plynarenské zatizeni a provadéli zemni
prace prostiednictvim zemniho stroje — bagru Caterpillar, jsou v dané véci irelevantni.
Utastnik tizeni mé&l k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni a protokol
o vytydeni. Utastnik fizeni tedy prokazatelné¢ veédeél, ze se vmisté nachdzi plynarenské
zafizeni. Pokud v disledku povétrnostnich podminek bylo provedené vytyéeni barvou
v terénu necitelné, bylo véci ucastnika fizeni, aby si zajistil nové vytyCeni plynarenského
zafizeni, jelikoZ je to prave Ucastnik tizeni, kdo je odpovédny za to, aby v dusledku &innosti
v ochranném péasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né& byly prace provadény takovym
zpisobem, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Navic, jestlize udastnik fizeni
sam tvrdil, Ze jeho zaméstnanci byli fadné€ proskoleni o uloZeni inZenyrskych siti, je jeho



tvrzeni o tom, Ze jeho zameéstnanci nasledné — p#i nelitelnosti vytyCeni v dasledku
povétrnostnich podminek — netu$ili, Ze se v daném misté nachazi plyndrenské zatfizeni,
pfinejmensim rozporuplné.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poskozeni plynédrenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona provadél dne 9. Cervence 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kondrovice na ulici Hlavni u domu
& p. 173 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Kanalizace a COV Konarovice®, pti kterych
doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢.

Spravni organ tak ma na zdkladé¢ vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny Cin, je-li
jeho spoledenskd nebezpeénost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zatfizeni,
zplsobil Unik plynu, pfi€emz doslo k pferuSeni dodévky plynu 1 konecnému odbérateli.
V jednani ucastnika lze tudiz shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost)
spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy, ktery je zédkonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zdkona. Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
prestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni spolehlivého provozu
plynarenské soustavy.

Spravni orgédn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Zze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladti shromézdénych v fizeni tedy existence
okolnosti zamyslenych ustanovenim § 91d odst. 1 energetického zédkona nevyplyva.



Lze wuzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni orgin proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zédkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v&etné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetickeho zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachéan.
V neposledni tadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobd ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
veéci. V fizeni bylo zjisté€no, Ze Glastnik Fizeni pozadal pted samotnym zahéjenim zemnich
praci spravce plyndrenského zafizeni o jeho stanovisko k existenci siti a plynarenské zat{zeni
bylo pted zahdjenim praci vyty&eno barvou v terénu. Tyto okolnosti je tak tieba povaZovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Vzhledem k vySe uvedenému vsak tcastnik fizeni védél, Ze se nachézi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni, pfesto provadél zemni prace prostrednictvim zemniho stroje —
bagru. Skute¢nosti, které wcastnik Hzeni uvedl na jednani konaném dne 23. Fjna 2014,
tj. Ze zemni prace byly provadény cca po mésici od data vytydeni a Ze vyty&eni jiZ nebylo
viditeln€, UCastnika fizeni nevyvifiuji. Naopak, pokud vytyeni jiz nebylo viditelné
a zameéstnanci UCastnika fizeni pfesto provadéli zemni prace v mist& prostfednictvim zemniho
stroje, tedy nikoli s maximalni opatrnosti, prestoZe v&édéli, Ze se mohou pohybovat
vochranném pdsmu plyndrenského zafizeni, nelze tyto skutetnosti vyhodnotit jako
polehcujici.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihléd]l také k ndasledkéim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodévky koneénym zékazniktm. Ugastnikovi Fizeni
je vytykéno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni p¥ipojku IPE DN 32, pti¢emz doslo k tniku
75 m’ zemniho plynu po dobu 26 minut. V disledku jedndni ugastnika Fizeni doslo
k pferuSeni dodévky 1 koneénému odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické
duleZitosti plyndrenského zafizeni, které udastnik ¥izeni svym jednanim narugil, a spravni



organ k této skute¢nosti proto pfi stanoveni vy$e pokuty pfihléd] jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného
spravniho fzeni za porudeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ulastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve v&cné plsobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty rovnéZz ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni organ stanovil
pokutu ve vy$i 15000 K¢, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Zze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika ¥izeni likvida¢ni dopad.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoledenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveri ji povazuje za odstrasujici
a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta udé€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi fizeni pauSalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni

o wr

¢astky nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.



Pouéeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiits
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utfedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



