ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07604/2021-ERU V Ostravé dne 30. srpna 2023
C.j. 07604-24/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07604/2021-ERU, zahajeném dne 20. ledna 2023 z moci ufedni, podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je,

odnikajici fyzicka osoba
se sidlem ICO:

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z piestupku, podnikajici fyzicka osoba ||| GG s sidlem_
ﬂICO: ﬁ(déle jen ,,0castnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,

Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. kvétna 2021 v ochranném pasmu

plynarenského zatizeni ve mésté_ulice - v prostoru mezi budovami &. p. Il
ac.p. na pozemku parc. ¢. Il orostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku

kterych doSlo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 a stfedotlaké plynovodni ptipojky

IPE DN 32.

Il.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02623.

L1L.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02623.
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l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetickeho regulacniho ufadu (dale také
,»UTtad®“ ¢i ,,spravni organ®) obsazenych Vv podnétovém spise sp. zn. 07604/2021-ERU, ktery byl dne
8. prosince 2022 piedan odboru sankénich fizeni a ve kterém bylo pokracovano.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 20. ledna 2023 zahgjil spravni organ, dorucenim Piikazu ze dne 19. ledna 2023, ¢.j. 07604-
14/2021-ERU (dale jen , Piikaz"), s Gi¢astnikem Fizeni spravni ¥izeni. P¥ikazem uznal Utad ucastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. Ptikazu ulozil pokutu ve vysi 88 000 K¢.

Dne 26. ledna 2023 byl spravnimu organu dorué¢en Odpor proti ptikazu, ¢. j. 07604-15/2021-ERU.
Odpor byl podan v zakonem stanovené lhite.

Spravni organ zaslal GiCastnikovi fizeni dne 13. unora 2023 Vyrozumeéni o pokracovani ve spravnim
fizeni s moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, €. j. 07604-16/2021-ERU, kterému bylo doruc¢eno
dne 15. tinora 2023, vramci néhoz byl ucastnik fizeni poucen o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, nahlizet do spisového materialu ¢ Zadat o nafizeni ustniho jednani. Ugastnikovi fizeni byla
stanovena lhuta 10 kalendainich dni od doruceni pfedmétného vyrozuméni k zaslani ptipadného
vyjadteni a doloZeni majetkovych poméri ucastnika fizeni.

Dne 27. tnora 2023 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ti€astnika fizeni S Zadosti o nahlédnuti
do spisového materialu nebo o zaslani datového nosice, vedené pod ¢. j. 07604-17/2021-ERU (dale jen
,»vyjadieni®).

Spravni organ dne 2. bfezna 2023 sohledem na vyjadieni Ucastnika fizeni zaslal spolecnosti
GasNet, s.r.o. se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen
»Spolenost GasNet, s.r.0.“) zadost o vyjadieni se k tvrzenim ucastnika fizeni, co do umisténi
plynarenského zafizeni, €. j. 07604-18/2021-ERU.

Spolecnost GasNet, s.r.o. zaslala dne 8. bfezna 2023 spravnimu organu vyjadfeni k vytyc¢eni polohy
plynarenského zafizeni a jeho viditelnosti v terénu. Zaslané informace nasledné upfesnila v ramci
e-mailové komunikace z obdobi od 8. biezna 2023 do 28. bfezna 2023.

Spravni organ dne 4. dubna 2023 zaslal prostfednictvim datové schranky tcastnikovi fizeni kopii
spravniho spisu sp zn.OSR-07604/2021-ERU, ktera mu byla doru¢ena dne 9. dubna 2023. Spravni organ
stanovil castnikovi fizeni lhitu 15 kalendainich dnl pro zaslani pfipadného vyjadieni a dolozeni
majetkovych pomér.

Ucastnik Fizeni se vyjadiil piipisem ze dne 21. kvétna 2023.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k z&véru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 vyse uvedeného zakona.



I11. Popis skutkového stavu

[11] Zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 24. kvétna 2021 ve mésté lice_
v prostoru mezi budovami ¢&. p. & p. I na pozemku parc. ¢. k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 a stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®),
provadél stavebnim strojem znacky Neusan 2008 ucastnik fizeni.

|12| Ugastnik Fizeni

(dale jen ,stavba®),
jako subdodavatel spolecnosti
(déle jen

,»objednatel*). Staveni§té bylo ti€astnikovi fizeni pfedano dne 7. dubna 2021.

13| Dne 11. ervence 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko K existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém tUzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orienta¢nim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladl a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24
mesicl ode dne jeho vydani. V bodé¢ 6 stanoviska se pise: ,, Pri provadeni stavebni ¢innosti v¢. presného
urceni uloZeni plynarenského zarizeni je stavebmnik povinen ucinit takovd opatieni, aby nedoslo
K poskozeni plyndarenského zarizeni a plynovodnich pripojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného nadradi, zemina bude téZena pouze rucné bez
pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych nebo motorovych naradi. *

| 14| Dne 7.srpna 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.,) se sidlem Plynarenska
499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni v terénu,
s platnosti 2 mé&sict. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz nebylo vytyCeni platné.

|15] V protokolu o naruSeni ochranného a bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni, ¢islo hlaseni
v SAP ESM I - dne 25. kvétna 2021 (dale jen ,,protokol o naruseni) je uvedeno,
ze nebyly dodrzeny podminky stanoviska. V ¢asti vytyCeni polohy PZ v terénu je zaskrtnuta moznost
,,ANO,
|16] Utastnik fizeni v ramci vyjadieni uvedl, e plynarenské zatizeni nebylo obsypano piskem ani kryto
vystraznou folii a bylo v nizké hloubce. Nasondovana méla byt vyznacena plynovodni ptipojka, pticemz
kdyz zacal vykopové prace cca 140 cm od pripojky, u které probéhla sonddz, doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, které nebylo uvedeno v planech. Na tuto skutecnost mél ucastnik fizeni
upozornit také spoleénost GasNet, s.r.o., kterd mu méla sdélit, Ze vie je vyznateno dobie. Utastnik
fizeni také pomahal pfi odstranovani nasledki poskozeni plynarenského zafizeni zaskrcenim a vykopem
pro opravu.

[17] Ve véci vedeného spravniho fizeni se vyjadtila spole¢nost GasNet, s.r.0., konkrétné vedouci technické
podpory a pracovnik zasahujici na misté poskozeni, kteti uvedli, ze k vyty€eni polohy plynarenského
zatizeni v terénu doslo jiz dne 7. srpna 2020, tedy od jeho provedeni uplynul zna¢ny ¢asovy usek, kdy
i po uplynuti zimniho obdobi, nemohlo byt vyty¢eni polohy V terénu prikazné. Zatrhnuti kolonky
LANO* v ramci ¢asti VytyCeni polohy PZ v terénu, se nijak nevztahovalo k jeho pfipadné viditelnosti,

ale pouze ke skutecnosti, ze v minulosti, tedy dne 7. srpna 2020, vytyc¢eni provedeno bylo, a to na
i zidosi inecsor: [ -
_ Vyty€eni bylo nasledné prevzato objednatelem zemnich praci. Ucastnik fizeni

mél vsak vzhledem k ¢asovému odstupu zajistit provedeni nového vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni.

| 18] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci plyndrenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
811 m?® plynu do ovzdusi za dobu 74 minut a k pieruseni dodavky plynu 78 koneénym zékaznikiim
(71 kategorie domacnost a 7 kategorie maloodbératel) po dobu 6 hodin, jak Vyili'vé z irotokolu

0 naruseni a z protokolu o tiniku plynu z poSkozené¢ho PZ ze dne 31. kvétna 2021, €.
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Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uc€astnikem fizeni uhrazeny.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o ptestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti t¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Uc¢astnikem fizeni
novelizovan naposledy s G¢innosti od 1. tnora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy s G¢innosti od 1. cervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika tizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni tpravy u¢inné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni energetického zatfizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl ptestupku doslo pfi jejim podnikdni nebo v pfimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd je uloZzena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohrozeni Gzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
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s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické
komunika¢ni zafizeni vetejné komunikacni siteé, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadeéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich
predpist [zédkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni pravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zdkona se staveniStém rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek, poptipade zastavény
stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, poptipadé, v rozsahu vymezeném stavebnim
uradem, téz jiny pozemek nebo jeho Cast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zadkona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni
stavhy.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpist za usporadani
stavenis$te, poptripadé vymezeného pracovisté, podle odstavet 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo
toto stavenisté, poptipadé pracovisté, predano a ktery je pievzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou
vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi
fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé€ pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipade je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pripad¢€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Podnikajici fyzicka osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki piestupku doslo pii jejim podnikani nebo v ptimé souvislosti
S nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je uloZzena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé [ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky].

Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni na zakladé smlouvy
o dilo s fadné predanym stavenistém dne 7. dubna 2021. Ugastnik fizeni tak odpovidal za uspotadani
predaného stavenisté, mél zajistit potiebné doklady pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a mél jednat v souladu spodminkami vydaného stanoviska spravce
plynarenského zatizeni.

Lze tak uzavfit, Ze ucCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgédn vramci spravniho fizeni prokédzal, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a

odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri
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dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 811 m?® plynu do ovzdusi za dobu 74 minut
a k preruseni dodavky plynu 78 koneénym zakaznikiim (71 kategorie domacnost a 7 kategorie
maloodbératel) po dobu 6 hodin. Z uvedeného vyplyva, ze nasledky vytykaného jednani byly vétsiho
rozsahu, jak co do tniku plynu, tak zejména co do preruseni dodavky plynu kone¢nym zakaznikim.
Poskozenim plynarenského zafizeni byla preruSena doddvka plynu do 71 odbérnych mist kategorie
domécnost a 7 kategorie maloodbér, po dobu 6 hodin, coz sprdvni organ povazuje za znacny zasah
do pravem chranénych zajmu jednotlivych odbérateld. Spravni organ ma tak za to, ze v jednani ti¢astnika
tizeni lze shledat vyS$si nez nepatrnou spolecenskou skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolec¢nosti
na bezpecném a téz spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, ze jiz
skutecnost, ze zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje ur¢itou minimalni
typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné
vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, naplituje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti. V daném ptipad¢ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je ptitomen i materialni
znak ve forme& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat praveé s ohledem na ,,miru® materidlni stranky. VySe uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze
jednéni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni Cinnost s vynalozenim veskerého tsili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Uastnik fizeni zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni provadél zemnim stojem, zn. Neusan 2008, bez zajisténi platného
vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu, coz nesvéd¢i 0 tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval
S maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

Skutecnost, Ze poskozené plynarenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii,
nezbavuje ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti
prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty (viz niZze v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®).Lze tak uzavfit, Zze
ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, které¢ho se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil
k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni namital, 7e dostal planek se zaméFenim siti, které byly vyznageny Zlutym sprejem. Poté
mél zacit se zemnimi pracemi 140 cm od pfipojky, ktera byla vyznacena shodné s provedenou sondou,
pficemz po 2 hrabnutich 1zici bagru narazil na plynarenské zatizeni, které nebylo opatfeno ani folii ani
piskovym obsypem. K této namitce spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni nemél zajisténo platné
vytyCeni polohy plynarenského zatizeni, jelikoZ posledni provedené vytyceni bylo ze dne 7. srpna 2020.
Jak dale vyplynulo ze sdéleni spolecnosti GasNet, s.r.o., vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
Vv terénu jednak nebylo platné a nemohlo byt ani viditelné, pritkazné, jelikoz mezi provedenim vytyceni
polohy plynarenského zatizeni dne 7. srpna 2020 a jeho poSkozenim dne 24. kvétna 2021 uplynula



|44]

|43]

|46

|47]

| 4]

|49]

zna¢na doba a také zimni mésice. Spravni organ dale uvadi, ze ani z fotodokumentace obsazené ve
spravnim spise neni zadné vyznaceni Zlutym sprejem ziejmé.

Ucastnik fizeni dale namital, Ze spole¢nosti GasNet, s.r.o. rozporoval vytyéeni polohy plynarenského
zatizeni, jelikoz mél za to, Ze pfipojka na predmétném pozemku byla nejspiSe stard a nova byla
vyhotovena o 1,4 m déle. Spole¢nost GasNet, S.r.0. méla ucastnikovi sdélit, ze z jejich strany nedoslo
k Zadnému pochybeni. Spravni organ uvadi, Ze ze spisového materialu nijak nevyplyva, ze by mélo dojit
k chybnému vytyceni polohy plynarenského zatizeni. VytyCeni polohy ze dne 7. srpna 2020 bylo
provedeno barvou, pficemz nelze predpokladat, coz potvrzuje také sdéleni spolecnosti GasNet, s.r.o., Ze
by po dobé¢ vice jak 9 mésicl, véetné zimy, takto provedené vytyCeni polohy bylo stale viditelné.
Ucastnik fizeni sice provedl ¢asteéné nasondovani piipojky, avsak nemohl védét, Ze tato je jedinou
V pfedmétném uzemi, jelikoz fadné vytyceni provedeno nebylo. Namitku ucastnika fizeni tedy spravni
organ povazuje za nediivodnou, jelikoz pokud nebylo provedeno tadné a platné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni, nemiize Gcastnik fizeni namitat, ze bylo vyty¢eno chybné.

Ucastnik Fizeni v ramci vyjadfeni ze dne 21. kvétna 2023 uvedl, Ze vytyéeni polohy plynarenského
zatizeni mél v souladu s protokolem o piedani stavenisté zajistit objednatel. K tomuto spravni organ
uvadi, ze pro vedené spravni fizeni je rozhodujici skutecnost, ze Gcastnik fizeni byl osobou, jiz bylo
piedano staveni§té a v predmétné dobé byl odpovédny za prace na stavenisti. Byl tedy povinen zajistit
si potiebné podklady, stanoviska a vytyCeni. Objednatel ptedal ucastnikovi fizeni vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni ze dne 7. srpna 2020, v dobé zahdjeni praci ucCastnikem fizeni bylo vSak jiz
neplatné a neviditelné, ucastnik fizeni mél tedy povinnost zajistit si pfed zahajenim praci vytyceni nové,
pricemz neni rozhodujici, zda by vytyCeni zajistil sam ¢i prostfednictvim objednatele.

Utastnik fizeni dale namitl, Ze staveniste prevzal pouze na ¢innost, na kterou mél uzavienu smlouvu,
pricemz oprava obrubniku i na druhé stran¢ byla provadéna jakozto viceprace. Pfedmétnou namitku
povaZuje spravni organ za zcela nedivodnou, jelikoz bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni uvedené
staveni$té prevzal, na tomto stavenisti provadel zemni prace bez fadného zajisténi platného vytyceni
polohy plynarenského zafizeni a nasledkem provadénych zemnich praci doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni a odpojeni konecnych zakaznikt. V tomto kontextu neni relevantni, zda prace
provadél v piivodné sjednaném rozsahu nebo jako tzv. viceprace.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku neptipada v tivahu ulozit i€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ cena
véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (bagr), je ve zjevném nepoméru
ke zpuisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepiiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé
zakazu Cinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno UcCastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti
nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve forme€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachan¢ho tucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiené
nizky. Spravni orgén proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni
trest ve formé pokuty.
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V projednavaném piipadé¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vyS$i neptesahujici castku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz uloZeni ptipada v tvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k pfitéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

Dale spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplisobu spachani piestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni tad¢é spravni organ prihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k majetkovym
pomértm pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zafizeni
vétsiho vyznamu. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku
i proto, ze stfedotlaky plynovod podléhd prisngjsim legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na materidl, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.) nez
napt. plynovodni pfipojky. Tudiz poSkozeni takovéhoto plynarenského zafizeni lze povazovat za

24

V diasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 811 m® plynu do ovzdusi a K pieruseni
dodavky plynu 78 kone¢nym zakaznikiim, coz spravni organ hodnotil, jako okolnosti zvysujici
zavaznost prestupku. Spravni organ na druhou stranu piihlédl ke skuteCnosti, Ze vysoké mnozstvi
odpojenych kone¢nych zakaznikli bylo zapficinéno tim, Ze se jednalo o dva panelové domy ¢. p. -
A Fakticky tak poskozenim plynarenského zaiizeni doflo k prerugeni dodavky plynu do dvou
plynovodnich pfipojek, které vedou do panelového domu ¢. p.ﬁl piesto, Ze odpojeno bylo
vetsi mnozstvi konecnych odbératelt, kterymi jsou jednotlivi ndjemnici panelovych domt, je na miste
zohlednit také dalsi okolnosti a miru nasledkl poskozeni plynarenského zatizeni, kterym bylo fakticky
preruseni dodavky plynu do dvou plynovodnich pfipojek. Spravni organ konstatuje, Ze jelikoz se jedna
o specificky piipad, piihlédl jednak k mnozZstvi odpojenych koneénych zakaznikd, jako k okolnosti
zvySujici zévaznost prestupku, avSak zaroven pii vyhodnoceni vySe ukladané pokuty, a to prave
S ohledem na charakter naruseni, tedy Ze plyn byl omezen pouze do dvou plynovodnich pfipojek, pokutu
nezvysil v takovém rozsahu, jako by odpovidala poctu 78 odpojenych konecnych odbératelt.

Skutecnost, ze si ucastnik fizeni nezajistil platné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
jelikoz posledni vyty€eni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno jiz dne 7. srpna 2020, tedy bylo
neplatné, spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.
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Skutecnost, Ze UCastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
V rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni strojné, spravni organ hodnotil jako pfitézujici
okolnost.

SkuteCnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii
a bylo ulozeno v nizké hloubce, hodnoti spravni organ jako okolnosti snizujici zdvaznost prestupku.

Spravni organ hodnotil jako poleh¢ujici okolnosti t0, Zze Gastnik fizeni pomahal pfi odstrafiovani
nasledkl poskozeni plynarenského zatfizeni a ze byla uhrazena Skoda vznikld poskozenim
plynéarenského zafizeni a unikem plynu provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipad€ je tfeba zohlednit,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné
pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze u¢astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné pasobnosti Uiadu
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vysSe pokuty jako vyrazné polehc€ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyva také otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tidaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubchu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni spravnimu organu pouze sdélil, Ze jeho psychicky stav neni dobry, ma problémy
vykonavat ¢inosti na pracovnich strojich, kdy mu vypomaha jeho syn, je ve véku 63 let, jeho manzelka
jejiz v diichodu a spoleéné hradi hypotéku na rodinny diim. Zadné dalsi informace o svych majetkovych
pomérech ucastnik fizeni nesdélil. Spravni organ tak dale vychazel z vefejné dostupnych informaci, kdy
zjistil Ze uCastnik fizeni je ode dne 15. zati 1998 evidovan, jakozto platce DPH, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho
roéni pravdépodobnd vyse obratu ¢ni vice nez 1000000 K&. Ucastnik fizeni neni veden jako
nespolehlivy platce této dané.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném pifipad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predevsim skutecnosti, Ze tiCastnik fizeni
provadél zemni prace bez platného vytyCeni polohy plynarenského zatizeni, mnozstvim odpojenych
zakaznikl, a plynu uniklého do ovzdusi a skutecnosti, ze Gcastnik fizeni vykonaval zemni prace strojné.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysSi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu
upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ konstatuje, ze vyse pokuty v tomto rozhodnuti byla ulozena Vv nizsi vysi nez ve zruseném
Prikaze, jelikoz byly zjistény nové polehcujici a pritézujici okolnosti a okolnosti snizujici zavaznost
prestupku. Spravni organ jednak ptihlédl k neplatnosti a neviditelnosti vytyceni polohy plynarenského
zatizeni v terénu, jako k okolnosti pfitézujici, pfiCemz také vyhodnotil nové okolnosti snizujici
zavaznost prestupku, a to neexistenci piskového obsypu, vystrazné folie a nizké hloubky uloZeni
plynarenského zatizeni a dale hodnotil pomoc ucastnika fizeni pfi odstranovani nasledku poskozeni
jakozto polehcujici okolnost. Spravni orgéan také prihlédl ke skutecnosti, Ze poskozenim plynarenského
zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu do dvou plynovodnich piipojek. Tyto plynovodni ptipojky
nalezeli kK panelovym domtiim, coz vyznamné zvysilo pocet odpojenych kone¢nych odbérateld, oproti
obdobnym piipadim. Spravni organ ma tak za to, Ze k t€émto okolnostem a specifickému charakteru
naru$eni, je nutné v daném piipadé piihlédnout. Uvedené tak mélo ve spojitosti s dalSimi nové
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zjisténymi okolnostmi za nasledek sniZeni kone¢né vyse ulozené pokuty, a to i pfes neexistenci vytyceni
polohy plynarenského zatizeni.

V neposledni fade spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfimétenosti pokuty
nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankce, kterou lze za dané protipravni jedndni ulozit. Podle zavéri
tohoto rozsudku za pokutu zjevné neptimetenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve
4 % zakonného rozpéti“. \V dané ptipadé je ulozena pokuta niz$i nez 1 % maximalni zakonné vyse

pokuty.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz stanovi podminky na zékladé, kterych je spravce dané
(sprévni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tthrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Podle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Spravni organ piizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni G¢eln¢ vynalozenych nakladi spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody,
pokud byl poskozeny ve véci naroku na ndhradu skody uspesny a prokazal jejich vznik a vysi. Vzhledem
k tomu, ze poskozeny narok na nahradu Gcéelné vynaloZenych nakladu nevznesl ani nedolozil, nebylo
V této Casti spravnim organem rozhodovano.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: podnikajici fyzicka osoba_
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