ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01095/2019-ERU V Ostravé dne 25. ledna 2019
C.j. 01095-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,energeticky zdkon™), v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zédkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*),
a § 150 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jSich pfedpisi
(dale jen ,,spravni tad*), v pfikaznim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01095/2019-ERU
s udastnikem ftizeni, kterym je pravnicka osoba DINOCO s.r.o., se sidlem &. p. 2, 582 55
Slavni¢, ICO: 282 09 001 (dale téZ jen ,ucastnik fzeni), ve v&ci podezfeni ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, pravnickd osoba DINOCO s.r.o., se sidlem &. p. 2, 582 55
Slavni¢, ICO: 282 09 001, se uzniva vinnym z p¥estupku podle ustanoveni § 91a
odst. 2 pism.f) energetického zakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze vrozporu
s ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,kontrolni fad®), jakoZto
kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potfebnou souéinnost, kdyZ neposkytl
Energetickému regulaénimu ufadu nejpozdéji do dne 22. fijna 2018 veskeré pozadované
podklady a informace dle vyzvy obsazené v ,,Zadosti o poskytnuti podkladt a informaci“
¢.j. 08198-4/2018-ERU ze dne 9. fijna 2018, dorucené dne 12. ¥ijna 2018, a to konkrétné:

- kopie stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢&i opatieni stavebniho
ufadu, na zéklad¢ kterého byla stavba provadéna,

- kopie smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zakladg kterého byly prace provadény ucastnikem fizeni,

- kopie zapisi o ptedani a ptevzeti stavenisté ucastnikem fizeni (pfevzeti stavenisté
pred zahdjenim praci),

- kopie listi stavebniho deniku (dennich zdznamid stavby) ze dne poskozeni
plynérenského zafizeni,

- ptipadné dalsi podklady dokladajici priibéh praci dle popisu ucastnika fizeni.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického zakona se uc€astnikovi fizeni za spachéani
prestupku podle ustanoveni § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona ukladd pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu naaéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopée 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02619.



III. Udastnikovi fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona
uklida opatieni k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému
regula¢nimu tfadu ve 1hiit€ 7 dni od pravni moci tohoto pfikazu podklady a informace
specifikované ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho
Gfadu (dale jen ,,Ufad“). Spravni organ miZe ve smyslu ustanoveni § 90 zakona
o odpovédnosti za piestupky rozhodnout ptikazem. Dle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho
fadu miZe spravni organ piikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani
piikazu mtze byt prvnim tikonem v fizeni.

Dne 27. srpna 2018 zahajil Utad podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho
fadu doruCenim ,,Oznameni o =zahdjeni kontroly” ¢&. j. 08198-1/2018-ERU ze dne
16. srpna 2018 kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrZzovani povinnosti Gastnika fizeni
vyplyvajicich z ustanoveni § 68 energetického zdkona ve véci poskozeni plynéarenského,
resp. energetického, zafizeni vobci Uvaly (okres Praha-vychod) ulice Tigridova dne
8. listopadu 2017.

Dne 9. ¥jna 2018 zaslal Utad uéastnikovi fizeni ,,Z4dost o poskytnuti podkladi
a informaci“ €. j. 08198-4/2018-ERU (dale jen ,,zadost™), vramci které bylo ve smyslu
ustanoveni § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu ve 1hité¢ 10 kalendarnich dnd ode dne doru€eni této
zadosti poZadovano zaslani néasledujicich podkladi a informaci:
- kopie stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu,
na zaklad¢ kterého byla stavba provadena,
- kopie smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zakladé¢ kterého byly prace provadény ucastnikem fizeni,
- kopie zapisi o piedani a pfevzeti stavenisté ucastnikem fizeni (pfevzeti stavenisté pred
zah4jenim praci),
- kopie listi stavebniho deniku (dennich zdznamt stavby) ze dne poskozeni
plynarenského zatizeni,
- ptipadné dalsi podklady dokladajici prab&h praci dle popisu ucastnika fizeni.

VySe uvedend Zadost byla GCastnikovi fizeni doruCena dne 12. fijna 2018 a lhita
k dodéani informaci a podkladt tak marné uplynula dne 22. fijna 2018. Ucastnik fizeni vSak
svou povinnost nesplnil ani na vyzvu nikterak nereagoval.

Dne 29. #jna 2018 zaslal Utad t&astniku fizeni opakovanou Zadost podle ustanoveni
§ 8 pism. ¢) kontrolniho ¥adu oznaCenou jako ,,Opakovana Zadost o poskytnuti podkladd
a informaci“ ¢. j. 08198-5/2018-ERU (dale jen ,,opakovana zadost®), ktera byla ucastnikovi
fizeni dorucena dne 2. listopadu 2018 a v ramci které po Gcastnikovi fzeni pozadoval totozné
podklady a informace jako v predchozi Zadosti. Uastnik ¥zeni vSak ani na tuto vyzvu
nikterak nereagoval.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovand osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat ktomu potfebnou souinnost a podat ve lhité urcené



kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ustanoveni § 9la odst. 2 pism. f) energetick¢ho zdkona se prévnick4 nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazn€ ztizi vykon
dozoru tim, Ze neumozni Utadu vykon jeho opravnéni podle ustanoveni § 18 odst. 5
energetického zdkona nebo nesplni n¢kterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.

Utad ve vyse uvedené zadosti i opakované Zadosti udastnika fzeni poutil o jeho
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit Utadu vykon jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, jak vyplyva
z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a v jejich zdvéru poucil Gcastnika fizeni, Ze pokud
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba znemozni nebo zdvazné ztiZi vykon dozoru
podle ustanoveni 18 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze nesplni nékterou z jeho povinnosti
podle kontrolniho Fddu, dopousti se prestupku podle ustanoveni § 9la odst. 2 pism. f)
energetického zdkona, za ktery miiZe byt podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického zdkona
uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ucCastnik fizeni, jakoZto kontrolovana osoba, na vySe uvedenou
74dost Utadu ve stanovené Ihité nesdélii Utadu veskeré pozadované informace
a nepfedlozil veskeré pozadované podklady, ¢imz neposkytl potiebnou soucinnost k vykonu
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
fizeni svym jednéni, resp. opomenutim, porusil ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku podle ustanoveni § 91a odst. 2 pism. f)
energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat spole¢enskou Skodlivost spodivajici v znemozZnéni, resp. ztiZeni, vykonu dozoru
ze strany Utadu nad energetickymi odvétvimi opakovanym neplnénim povinnosti

stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Spravni organ se v ramci pifkazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
divodl, tedy davodd zbavujicich tlastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Z jednani, resp. nejednani, G¢astnika
tizeni vSak nevyplyva, Ze by vynalozil jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo mozZno
po ném poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze uzavtit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ustanoveni
§ 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by s Glastnikem Fzeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i prestupkové ftizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi



upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, ze se uCastnik fizeni pfestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i prit€Zzujici okolnosti znamy.

Po zvazeni v§ech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za prestupky byla Ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj.pfisamé dolni hranici moZzné =zdkonné sazby
dle energetického zékona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zéarover ji povazuje za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Vyrokem III. je dale uklddano opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti poskytnout
Utadu ve Thit¢ 7 dnti od pravni moci tohoto piikazu podklady a informace specifikované
ve vyzvé uvedené ve vyroku I. tohoto piikazu. Soucasné spravni organ poznamenava, Ze lhiita
7 dnti k ptedloZeni pozadovanych podkladu a informaci splituje téZ podminku pfiméfenosti,
a to zejména s ohledem na dobu, kterd jiZ uplynula ode dne doruéeni vyzvy Utadu Ggastnikovi
fizeni, resp. ode dne posledniho marného uplynuti 1hity pro zaslani poZadovanych podkladi
a informaci (dne 22. fijna 2018), kdyZz do této lhity meél ucastnik fizeni v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu pozadované podklady ainformace Utadu
poskytnout.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto pfikazu muize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto piikazu podle ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zdkona Energetickym regulaénim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to aZ do vySe 1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3
pism. b) energetického zékona ukladat i opakované.

Bc. et Bc. Katefina Grossmannova, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



