ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07699/2017-ERU Praha 28. bfezna 2018
C.j. 07699-18/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné€ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dile jen
»energeticky zakon ve znéni pozde€jsich predpist™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-07699/2016-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim tfadem dne 2. unora 2018
zmoci ufedni ve smyslu ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), v ndvaznosti na ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®),
s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozeny dne , trvale
, sadresou pro doruCovani ulice
, zastoupeny opatrovnikem, Statutdrnim méstem
Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava, ICO: 00845451, ve véci podezieni
ze spachani dvou pfestupkt podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni GEinném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zékon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozeny dne || tvale bytem
(déle jen ,,GCastnik tizeni®), se uznava vinnym

ze spachani

a) prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, které¢ho se
amysIné dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona provedl
v piesné nezjisténé dobé ode dne 7. dubna 2017 do dne 9. kvétna 2017 v Ostrave, ul.

bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina tak,
Ze odmontoval vicko zajiStovaci krabice KPO1 a pomoci elektrosvorek propojil fazové
vodite, ¢imZ obnovil pritok neméfené elektiiny do bytu & [|, byt si byl védom
skute€nosti, Ze takto odebirana elektfina je neméfena, a dale

b) piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, které¢ho se
z nedbalosti dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona provedl
v pfesné nezjisténé dobé ode dne 7. dubna 2017 do dne 9. kvétna 2017 v Ostravé, ul.
h bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy zasah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina tak,
ze na odvodni svorku hlavniho jisti¢e a na fazi L2 elektroméru v. ¢. - ptipojil



vodi¢e elektrického prodluzovaciho kabelu, neméfeny kabel pak piivedl do nebytovych
prostor v piizemni ¢4sti domu, kde byl ukonéen péti zdsuvkami a dale uZivan k napajeni
zabezpedovaciho systému, v disledku EehoZ umoznil odebirat z neméfené Casti elektiinu,
pfi¢emz sami odbé&ratelé o tomto nevédeli,

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zékona se ulastnikovi Hzeni za spachani dvou
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklad4d dhrnna pokuta
ve vy§i 15 000 K& (slovy: patnact tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regulacnlho tFadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02618.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, ve znéni pozd&jsich predpisd, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
aovysi pauSdlni &astky nakladd Fzeni, ve znéni pozdg€jSich pfedpisti, se obvin€nému
z prestupku uklad4 povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausilni &istky 1000 K¢
(slovy: Jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02618.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za prestupky se spoleCnost CEZ
Distribuce, a.s., se sidlem De&in IV — Podmokly, Teplicka 874/8, 405 02, ICO: 247 29 035,
s narokem na nahradu $kody odkazuje na soud.

Oduvodnéni
L. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécn& piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zdkona
o pfestupcich, bylo dne 4. Fjna 2017 dorudeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Meéstského Feditelstvi policie Ostrava, obvodniho oddé&leni Slezskd Ostrava (dale jen ,,Policie
CR%) spole&né se spisovym materidlem &. j. _ k projednani
dvou piestupkti t€astnika fizeni.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil uCastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény i ostatni skutetnosti, a proto dne 2. tnora 2018 zahajil
v souladu s ust. § 78 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky fizeni o dvou prestupcich
z moci ufedni s aéastnikem fizeni ve v&ci podezfeni ze spachani dvou piestupkil podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni orgén zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jedndnim vznikla Skoda. Spravni
orgén v souladu s ust. § 70 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za pfestupky, vyrozumiva osoby,
kterym mohla byt spichanim piestupku zplisobena $koda o moZnosti uplatnit narok



na ndhradu $kody nebo ndrok na vydani bezdivodného obohaceni. Spravni organ proto
pfipisem ze dne 9. f{jna 2018, ¢&. j. 07699-3/2017-ERU doru¢enym dne 10. fijna 2017
vyrozumél spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem De&in IV — Podmokly, Teplicka 874/8,
405 02, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,podkozeny*) o moZnosti uplatnit narok na néhradu Skody.

Utad obdrzel dne 19. ¥jna 2017 vyjadieni poskozeného ze dne 18. fijna 2017, sp. zn.

, v némz sd&luje spravnimu organu, Ze mu jednanim ucastnika fizeni vznikla

majetkova $koda, kterd v pfipadé jednani, které je uvedeno ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti,
byla v plné vysi uhrazena a v piipadé jednani, které je uvedeno ve vyroku I. a) tohoto
rozhodnuti, nebyla dosud uhrazena. Poskozeny z tohoto diivodu v souladu s ust. § 70 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky uplatnil u spravniho orgédnu narok na nahradu Skody

ve vysi [ k¢

Po vyhodnoceni viech skuteCnosti dospél spravni organ k zévéru, Ze je v daném
ptipadé divod pro zahéjeni fizeni o pfestupku.

Jelikoz se ucastnikovi Fizeni nedafilo opakované dorucit ozndmeni o zahéjeni fizeni
o pfestupku, ustanovil mu spravni orgin podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
opatrovnika, kterym je Statutdrni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 8, 729 30
Ostrava, ICO: 00845451. Usneseni o ustanoveni opatrovnika nabylo pravni moci dne
31. ledna 2018.

Dne 2. unora 2018 zaslal spravni organ Gc¢astnikovi fizeni oznameni o zah4jeni fizeni
o piestupcich ¢. j. 07699-11/2017-ERU, které bylo opatrovnikovi obvinéného z piestupku
doruceno téhoZ dne. Dorudenim ozndmeni o zahajeni fizeni zahajil Utad podle ust. § 78 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky fizeni o dvou prestupcich z moci Ufedni s G¢astnikem
fizeni ve vé&ci podezfeni ze spachani prestupkt podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona.

Dne 14. unora 2018 spravni organ zaslal poskozenému zadost o doplnéni podkladd,
z nichZ vyplyva, jakym zplisobem byla stanovena vySe $kody v ptipad€ jednani, které je
uvedeno ve vyroku L. a) tohoto rozhodnuti, kterou poskozeny v fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-07699/2017-ERU uplatiiuje, a rovnéZ o sdéleni &isla bankovniho G¢tu suvedenim
variabilniho symbolu, na ktery ma byt Skoda uhrazena.

Utad obdrzel dne 20. tnora 2018 doplnéni podkladii od poskozeného ze dne 19. tinora
2017, sp. zn. || . v ném2 sdéluje spravnimu organu, e v ptipadé jednant, které je
uvedeno ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti, byla neopravnéné odebrana elektfina vy¢islena
ze zjisténych spotfebiti dle Metodiky Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity Ostrava,
ktera je rovn&Z autorem vlastniho vypoétu. Poskozeny jako piilobu doplnéni podkladd zaslal
Utadu tabulku s vypodtem spotieby, kterd obsahuje jednotlivé kroky néhradniho vypottu
spotfeby pro uCely vypoétu Skody. VySe vzniklé Skody za neopravnény odbér byla
dle ustanoveni § 51 odst. 3 energetického zdkona ve spojeni s § 9 odst. 12 vyhlasky
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zptisobu stanoveni nahrady Skody pifi neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny,
ve znéni pozd&jSich piedpist, zvySend o nezbytné nédklady vynaloZené pii zjiStovani
neopravnéného odbéru a jeho poruseni.

Dne 5. bfezna 2018 byli ucastnik fizeni a poskozeny vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Ucastnik fizeni byl rovnéZ



vyrozumén o moznosti doloZit své majetkové poméry. Ucastnik fizeni ani poSkozeny
nevyuZili svého prava a ve véci se nevyjadfil. MoZnosti doloZit své aktudlni majetkové
poméry uastnik ¥{zeni rovnéz nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-07699/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprivniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Giplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I11. Zjisténi a popis skutkového stavu

Policii CR dne 9. kvétna 2017 oznamil pan —, zamé&stnanec
spolenosti NTL Forensics, a.s., Ze pfi kontrole odb&émého mista v Ostrave,
ul. — spole¢né se svym kolegou panem _ zjistili,
Ze na zaji$tovaci krabici pro byt ¢. I bylo odmontovano vitko a fazové vodice byly propojené
pomoci elektrosvorek, &imZ byl obnoven priitok neméfené elektfiny do bytu €. I, a déle zjistili
jednofazové neméfené napojeni z odvodni svorky hlavniho jisti¢e 3 x 25 A. Toto napojeni
bylo provedeno prodluZovacim kabelem 3x Cu 2,5 mm vedoucim dale do nebytovych prostor
v ptizemni &isti domu, kde byl ukonen p&ti zasuvkami a déle uZivan k napajeni
zabezpe€ovaciho systému.

Na misto byla vyslana hlidka Policie CR, ktera zjistila, Ze se jedna o dv&é odb&rnd
mista, konkrétnd bylo zji$téno, Ze k neopravnénému odbéru doslo u bytu ¢. |, ktery uZiva pani
B - d:lc u nebytovych prostor, které uZiva pani '

Policie CR provedla ohledéni mista, kde zjistila, Ze v domé ¢. Bl —
I v [ poschodi se naproti schodisti nachézi oteviena elektro skiifi. Ve skiini se vlevo dole
nachézi elektromér v. &. [ na pravé strang se nachazi 5 bilych jisti¢h. Do spodni
strany hodin jsou zapojeny vodi¢e modré a zelené barvy. Déle do jistiCe nachazejiciho se
napravé strané je zapojen vodi¢ &erné barvy. Uvedené vodiCe jsou napojeny z pfivodni
elektrické $fitiry oranZové barvy, ktera je vyvedena do p¥izemnich prostor. Vlevo nahofe se
nachazi bila zaji§tovaci krabice bez kryciho vika, v ni jsou pfes dvé svorky propojeny vodice
$edé a hnddé barvy a dalsi vodiée &erné barvy. Na pravé strané se nachazi stejnd zajistovaci
krabice opatiena vikem, v jeji svorkovnici jsou zapojeny vodi¢e modré a zelenoZluté barvy.
Policie CR rovnéz provedla ohledani bytu &. || ke kontrole spotiebici, kde zjistila, Ze se tu
nachazi elektricky bojler, elektricky kotel pro vytapéni a dale pak béZné spotiebiCe. Policie
CR na mist& dale potidila fotografickou dokumentaci.

Do tiedniho zdznamu o podani vysvétleni pan m
B vvedl, Ze je majitelem nemovitosti na adrese ,
kterou zakoupil koncem roku 2016 s tim, Ze zde provede rekonstrukci veetn& rekonstrukce
elektroinstalaci v jednotlivych bytech a byty v ni bude dile pronajimat.
uvedl, Ze né€kdy v dubnu 2017 chtél pronajmout byt C. | 2 nebytovy prostor a jelikoZ mél
administrativni potiZe snavySenim hodnoty jistiCe, coZz znamenalo prodlouZeni sjednani
novych smluv novym najemniktim, pfistoupil na to, aby byt ¢. I a nebytovy prostor byl
provizorné napojen na elektroinstalaci spole¢nych prostor, které je méfena elektromérem.



Za timto t¢elem || pozadal Gcastnika fizeni, ktery pro ngj provadél
elektrikarské prace, aby elektroinstalaci bytu €. [ napojil na elektroinstalaci spole¢nych
prostor a aby z elektroinstalace spoleénych prostor vyvedl prodluZovaci kabel do spole¢nych
prostor, aby se na ni pak mohl napojit zabezpeCovaci system. — uvedl,
7e zpisob zapojeni nekontroloval, o S$patném zapojeni neveédgl, protoZe on sam se
v elektroinstalaci nevyzna a uastnik fizeni mu k tomu nic nefekl.

Udastnik #izeni Policii CR dne 10. kvétna 2017 do tfedniho zdznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze na Zadost _ provedl napojeni bytu <. |
na elektroinstalaci spolenych prostor, ale protoZe to vdanou chvili nemohl technicky
provést, rozhod! se, Ze napojeni provede provizorn¢ v zaji$tovaci krabici KPO1 s tim, Ze to
pak nasledujici den pfepoji na spolecné prostory. Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze o tom, Ze
napojeni v zajistovaci krabici KPOl je neopravnéné, a Ze tim umozZni odbér neméiené
elektiiny, v&dél, aviak z nedbalosti na to pak zapomnél a neopravnéné zapojeni v zajistovaci
krabici jiZ ponechal, aniZ by o tom kohokoliv informoval. Ve véci napojeni prodluZovaciho
kabelu k nebytovym prostoram ulastnik fizeni uvedl, Ze to provedl rovnéZ na zadost

| kdy si ale neuvédomil, Ze hlavni jisti¢ je pfed meficim zafizenim
a protéka jim nemétena elektiina.

Do ufedniho zéaznamu o podani vysvétleni pani (déle jen ,,-

‘), uvedla, Ze byt ¢. I ji pronajima na zakladé ndjemni smlouvy
ze dne 10. dubna 2017, pfi¢emz fakticky byt &. Jj uZiva necelych ¢trnact dni.
dale uvedla, Ze¢ o neoprdvnéném napojeni bytu C. l| na elektroinstalaci spoleénych prostor

nevédéla.

Do tfedniho zaznamu o podani vysvétleni pani (dale jen
" ), uvedla, Ze si ode dne 10. dubna 2017 od
pronajala byt a ode dne 1. kvétna 2017 nebytovy prostor. uvedla,
7e do bytu odebira elekttinu ze spoleénych prostor a plati za ni . Déle
uvedla, Ze v dobé jejiho nastéhovani byl napojen prodluZovaci
kabel k nebytovym prostoram, na ktery méla napojen jen alarm.
uvedla, Ze s byla domluvena, Ze do té
doby neZ dostane vlastni elektromér, takto odebiranou elektfinu zaplati jemu. Dile
uvedla, Ze¢ o tom, Ze prodluZovaci kabel byl napojen 3patn€, nic

nevédéla, myslela si, Ze je viechno v pofadku.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Ke dni 1. &ervence 2017 vstoupil v uginnost zdkon o odpov&dnosti za prestupky, ktery
podle § 1 zdkona o odpovednosti za piestupky upravuje podminky odpové&dnosti za piestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pred
zah4jenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o ptestupku.

K jedninim obvinéného z pfestupku doSlo dne v pfesné nezjisténé dob¢ od dne
7. dubna 2017 do dne 9. kvétna 2017.



Dle ust. § 7 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zn€ni GCinném do 30. kvétna
2017 (déle jen ,,zdkon o prestupcich®) se odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zdkona
iinného v dobé spachéani prestupku, podle pozd&jiiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele piiznivEjsi.

Podle piechodnych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky, konkrétné
dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, se na piestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindmich deliktii, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
hledi jako na piestupky podle tohoto zdkona. Odpové&dnost za piestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinirnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo piede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zédkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, se ustanoveni dosavadnich
zakonii o lhitach pro projednéani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihitach pro uloZeni
pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt a lhutach pro zénik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona nepouZiji. Odpovédnost
za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne diive, nez by uplynula n€ktera
ze 1hat podle véty prvni, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo ptede dnem nabyti
u¢innosti tohoto zakona.

Podle § 112 odst. 3 zdkon o odpov&dnosti za pfestupky, se na urceni druhu a vymery
sankce za dosavadni ptestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti u¢innosti tohoto zadkona
pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

Podle § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, se zahdjena tizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou tizeni o disciplinarnim deliktu,
kterd nebyla pravomocné skon¢ena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakontl.

Spravni organ uvadi, e v rémci vedeného spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Na zaklad¢
posouzeni piislusnych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, dospél spravni organ
k tomu, Ze odpov&dnost GEastnika Hzeni za pfedmétné piestupky ma byt posuzovana podle
dosavadnich zékond, tj. zdkonti G&innych v dobg, kdy bylo spachano, tedy jako odpov&dnost
za moné spachani prestupkt podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona a zakona
o prestupcich.

Jak energeticky zdkon [v ust. § 90 odst. 1 pism. f)], tak i jeho veskeré nasledné
novelizace vzdy trestaly a trestaji [taktéZ v ust. § 90 odst. 1 pism. )] poruseni né€které
z povinnosti uvedenych v ust. § 28 odst. odst. 3 téhoZ zakona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, spravni organ uvadi, ze dle energetick¢ho zékona i jeho veskerych
néslednych novelizovanych zn&ni vZdy platilo a plati, Ze na odbérmem elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné z4sahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosove soustavy.



Z uvedeného tedy vyplyv4, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti
za prestupky z hlediska pozd€jsich znéni energetického zékona neni pro ucastnika fizeni
prizniv&jsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou Gé¢innou v dob& spachani Cinu.

Spravni organ rovnéZ posuzoval, zda pro posouzeni jednani GCastnika fizeni neni
pfizniv&j§i pravni uprava obecne odpovédnosti za prestupky obsaZend v zékoné
o odpovédnosti za prestupky, jakoZto v zakoné pozdg&j$im, neZ Gprava obsaZend v zakoné
o ptestupcich. Poté, co spravni organ porovnal viechna relevantni ustanoveni obou zikontl,
dospél kzavéru, Ze zistala zachovdna jak obsahova totoZnost konkrétnich zékonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku. Pro dplnost spravni orgén uvadi, Ze hlediska ptislusnych zdkonnych ustanoveni,
jez jsou aplikovatelnd na posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni, nedoznala zmén ani
samotnd pravni tprava zékona o piestupcich.

Spravni organ proto posoudil odpovédnost za obé jednani Gcastnika fizeni podle
pravni Gpravy G¢inné v dobg, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zdkona
o pfestupcich).

Co se ty¢e druhu a vyméry sankce spravni organ uvadi, Ze z porovnani obsahu
piislusnych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a zdkona o pfestupcich (vetné
jeho naslednych novelizaci) nezjistil, Ze by bylo pro tdastnika Fzeni vyhodn&jsi, aby pit
uréovani sankce a vyméry sankce za vytykané jednani pouzil ustanoveni obsaZena
v jakémkoliv zakon& u¢inném po jeho spachani.

Dle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona i jeho pozd&jsich novelizovanych znéni 1ze
za prestupek dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) t¢hoz zékona uloZit pokutu do 100 000 K¢&.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 pism. a) pak energeticky zdkon ani jeho pozdgjsi
novelizovana znéni neumozfiuji za poruseni tohoto zakona pachateli uloZit jinou sankci nez
pokutu.

Spravni orgin tak dosp&l k zdv&ru, Ze neni pro udastnika fizeni vyhodn&jsi,
aby pii urovani sankce a vyméry sankce za vytykané jednani pouzil pii urCeni druhu
a vyméry spravniho trestu ustanoveni obsaZena v zakong o odpovédnosti za piestupky, nebo
jakéhokoliv jiného zékona u€inného po jeho spachéni. Podle zadného takového zakona nelze
Giéastnika fizeni postihnout mimngji, nez podle pravni tpravy a¢inné v dobé, kdy se udastnik
fizeni toho jednani dopustil, tedy podle zékona o pfestupcich.

Podle pozdéjsi pravni upravy, tj. Gpravy ucinné v dobg zahéajeni spravniho fizeni, pak
bylo spravnim orgénem v souladu s ust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
postupovano v otdzkach procesnich, a to vCetné rozhodovani nahradé $kody a o uhradé
nakladi fizeni.

IV. IL Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutki

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolednosti a je za prestupek vyslovné oznaceno



bud’ v zakong o prestupcich, nebo jiném zakon€, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvla$tnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakézanosti jejtho jednéni, jimZ je n€komu
zptisobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V prestupkovém prévu se ptitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu pfHmého je potieba, aby pachatel cht&l zpisobem uvedenym
v zakong porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zdjem. NezaleZi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potieba, aby pachatel v&d¢l anebo vzhledem
k okolnostem v&dét mél a mohl, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zékonem. NezéleZ{ pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo
neohrozi.

V daném ptipadé s ohledem na vyjadieni G€astnika Fizeni a vzhledem k okolnostem
spravni organ nepochybuje o tom, Ze ti¢astnik Hzeni prestupek spocivajici v napojeni bytu €. I
na elektroinstalaci spoleénych prostor spachal imysIng, kdyz ucastnik Fizeni sam ve svém
vyjadieni uvedl, Ze o tom, Ze napojeni v zajistovaci krabici KP0O1 je neoprdvnéné a Ze tim
umozni odbér neméFené elektfiny, védél. Skutecnost, Ze i¢astnik fizeni jednal umyslng, pak
vyplyva i ze samotného zplsobu provedeni neopravnéného zésahu, kdy ucastnik fizeni
provedl vodivé spojeni vodi¢a v zajistovaci krabici KPO1, tedy v miste, kde byl elektricky
obvod elektroinstalace v bytovém domé viditelné rozpojen a chranén proti neopravn€né
manipulaci.

Prestupek spocivajici v napojeni prodluzovaciho kabelu k nebytovym prostoram
na odvodni svorku hlavniho jisti¢e a na fazi L2 elektroméru v. ¢. - pak spravni organ
povaZuje za spachany z nedbalosti, nebot’ z vyjadieni i¢astnika Fizeni i ze zpisobu provedeni
napojeni vyplyva, Ze si Gcastnik Hzeni neuvédomil, Ze se hlavni jisti¢ nachazi pfed méficim
zatizenim a protéka jim neméfena elektfina.

V obou projednavanych piipadech dals$fm znakem prestupku jako takového je,
7e jedndnim pachatele musi dojit k porueni nebo ohroZeni zijmu spole¢nosti a jednani
pachatele je za prestupek vyslovn€ oznaéeno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakone.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektina, bez souhlasu provozovatele pfenosove soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zésah na odbérném plynovem
zatizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Energeticky zakon
v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zatizeni pfed méficim zafizenim
nesmi byt provadény Zadné zéasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele pfenosove
soustavy.

Tim, Ze Gdastnik fizeni v pfesné nezjiSténé dobé ode dne 7. dubna 2017 do dne
9. kvétna 2017 bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy na odbérném elektrickém



zatizeni, kterym prochazi nemé&fena elektiina, v prvnim ptipadé odmontoval vicko zajistovaci
krabice KPO1 a pomoci elektrosvorek propojil fazové vodice, &imZ obnovil pritok neméfené
elektfiny do bytu ¢. I, a v druhém piipadé na odvodni svorku hlavniho jistie a na fazi L2
elektroméru v. C. pripojil vodige elektrickeho prodluzovaciho kabelu, neméfeny
kabel pak ptivedl do nebytovych prostor v piizemni ¢asti domu, kde byl ukonden péti
zasuvkami a dale uZivan k napajeni zabezpeovaciho systému, v disledku ¢ehoz umoznil
odebirat z nem&fené &asti elektfinu, porusil obecny zakaz obsaZeny vust. § 28 odst. 3
energetického zdkona. Pfestupky, kterych se mél Gdastnik fizeni dopustit, tak jednoznatné
vyplyvaji z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze Gdastnik Fizeni jako osoba
znald si mé&l byt védom povinnosti zasah v obou projednavanych piipadech na odbérném
elektrickém zafizeni provozovateli distribu¢ni soustavy alespofi oznamit a pfipojeni bytu ¢. I
na elektroinstalaci spoleénych prostor a napojeni prodluzovaciho kabelu k nebytovym
prostoram provést s nalezitou odbornou pééi, aby k odbéru neméfené elektfiny nemohlo dojit.

Z vy3e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku v obou
projednavanych piipadech ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ) energetického zékona je prave
nevyzadéani si souhlasu pfed provedenim zdsahu na odb&mem elektrickém zafizeni, a to
od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgin
k dispozici, iz vyjadfeni ulastnika ¥izeni v dané véci je nesporné, Ze Gcastnik Izeni si
pred provedenim zéasahu v ptipadé uvedeném ve vyroku L a), ani v pfipadé uvedeném
ve vyroku 1. b) tohoto rozhodnuti souhlas provozovatele distribucni soustavy nevyzadal.

IV. IIL. Formalni a materialni strinka pfestupki

Spravni orgény jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je
prestupkem & nikoliv, také otazku, jestli doglo k naplnéni obou znak® prestupku, tj. znaku
formalniho i znaku materidlniho. Obecn& plati, Ze Ize vychazet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za prestupek, napliiuje v b&Zng se vyskytujicich
ptipadech materidlni znak ptestupku, nebot’ porusuje €i ohroZuje uréity zajem spolecnosti.
7 toho viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty pfestupku
doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak piestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
(Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. unora 2005, ¢. j. 7 As 18/2004 -
48, &i ze dne 14. prosince 2009, &. j. 5 As 104/2008 - 45))

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze Ucastnik Hzeni svym jednanim
v obou projednavanych piipadech porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, a byly
tak naplnény formélni znaky dvou prestupkil podle ust. § 90a odst. 1 pism. f) energetického
zékona.

Spravni orgén v obou projednavanych piipadech neidentifikoval zadné souvisejici
vyznamné okolnosti, které by vylu¢ovaly, aby jednanim udastnika fzeni byl poruSen nebo
ohroZen pravem chranény zéjem spolecnosti, tedy takove okolnosti, z nichZz by bylo mozno
usuzovat, e nedo§lo k naplnéni materidlniho znaku prestupku a Ze jednani obvinéného
z prestupku nemiiZe byt oznaceno za prestupek.

Dal$im znakem piestupku jako takového v obou projedndvanych piipadech je,
7e nejde o jiny prestupek postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisd anebo o trestny Cin.
Vzhledem k tomu, e protiprivni jednani obvinéného z prestupku nedosédhlo intenzity



trestného &inu ve smyslu trestniho zékoniku, spravni organ dospél k nazoru, Ze v daném
ptipadé se o trestny ¢in nejedna.

K projednani pfestupku na useku energetiky, teplarenstvi a plyndrenstvi je podle
ust. § 18 energetického zdkona piislusny Utad.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o prestupcich pfestupkem neni jednani, jimZ n€kdo
odvraci pfiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zpisoben zfejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z podkladi ve spise vyplyva, Ze v obou projednavanych
pHipadech prestupek nebyl spachén za uCelem odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho
ttoku na zdjem chranny zékonem nebo nebezpeti piimo hroziciho zdjmu chranénému
zdkonem.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor v obou projednavanych ptipadech
jednani obvinéného z pfestupku povaZuje pfedmétny &in za pfestupek ve smyslu zakona
o piestupcich v ndvaznosti na poruSeni obecniho z4kazu obsaZeného v energetickém zakoné.

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedencho za prokazané, Ze Gastnik Fizeni si
pred provedenim zésahu ani v jednom pripadé souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy
nevyzadal podle ust. § 28 odst. 3 energetickeho zékona a jeho jednanim byly naplnény v obou
projednédvanych piipadech formalni znaky pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Spravni organ ma4 za to, Ze jednani U¢astnika Fizeni
naplnilo rovn&Zz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoletenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezporuchovém provozu t&chto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni odberu elektiiny
v souladu s energetickym zikonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo distribu¢ni soustavy, tak
i ze strany konetného zakaznika), nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni v obou
projednavanych piipadech doslo k zdsahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektfina, svyse uvedenymi nasledky. V jednani udastnika lze tudiz shledat
spoletenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni z&jmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektrizalni soustavy, ktery je zédkonem vyjadfen prostfednictvim
obecného zdkazu, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim nesmi byt
provadény Zadné zasahy bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy podle
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Lze tak uzaviit, e udastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou piestupkl

dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.
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IV. IV. Soub&h piestupki

V ramci vedeného fizeni bylo zjidténo a prokdzano, Ze se udastnik fizeni dopustil
celkem dvou pfestupki, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje
zasoubdh prestupkli, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkti diive, neZ byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o viceCinny soubdh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich se za vice prestupkii téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném FHzeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se
na prestupek nejpfisngji postiZitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ
v uvedeném piipadé vyslovi vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi
ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se delikti, ktery je nejpiisnéji
postiZitelny, a pokud je u sbihajicich se spravnich deliktd stanovena sankce shodna, uloZi
jedinou sankci ve vyméfe podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupkd
je piisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych prestupkll
je zavazn&jsi.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona lze uloZit podle ust.
§ 90 odst. 4 energetického, az do vySe 100 000 K&. Jelikoz se udastnik fizeni dopustil
spachani dvou pfestupki podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou uobou
ptestupkt totozné.

Spravni orgén jako zdvaZngjsi vyhodnotil jednani Glastnika fizeni ve véci napojeni
bytu & 2 na elektroinstalaci spoleénych prostor, které spachal timyslng, kdyz Géastnik fizeni
o tom, ¥e napojeni v zajistovaci krabici KPO1 je neopravnéné a e tim umozni odbr
neméiené elekttiny, v&édél, aviak z nedbalosti na to pak zapomnél a neopravnéné zapojent
v zaji§fovaci krabici jiz ponechal, aniz by o tom kohokoliv informoval, oproti pfestupku
ve véci napojeni prodluzovaciho kabelu k nebytovym prostoram, ktery U¢astnik fizeni spachal
z nedbalosti, kdy si astnik fizeni neuvédomil, Ze hlavni jisti¢ je pfed m&ficim zafizenim
a protéka jim neméfena elektiina.

V. UloZeni spravniho trestu

Zékon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek 1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankei; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnut{ o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni iprava zakona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon n&co jiného. V daném pfipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zékon jakoto zvla$tni pravni tUprava piednost
pied zédkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci

1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o prestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
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k zavaZnosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim tizeni.

Co se tyde zdvaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
¥izeni poruduje obecny zékaz jakychkoliv zasahi na odbérném elektrickém zafizeni, piiCemz
ticel zékazu lze spatfovat v z&jmu na bezporuchovém provozu t&chto zafizeni a dale pak také
umoznéni mé&feni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pf manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové
nebo distribudni soustavy, tak i ze strany koneného zékaznika). Utastnik tizeni prestupek
spachal svym aktivnim konénim, kdy sém o své vili proved] zasah na odbémém elektrickém
zatizeni, ato aniz by mél k provedeni zisahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfit€Zujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavazn&jsi
ne nedbalostni. V priibéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik Fizeni provedl
napojeni bytu &. 2 na elektroinstalaci spoleénych prostor umyslng, kdyz G¢astnik fizeni o tom,
e napojeni v zajistovaci krabici KPO1 je neopravnéné, a ze tim umozni odbér nemefene
elektiny, védél, aviak z nedbalosti na to pak zapomnél a neopravnéné zapojeni v zajiStovaci
krabici jiZz ponechal, aniz by o tom kohokoliv informoval, k ¢emuZ spravni organ piihlédl
pH urdeni vyse pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

Pii posuzovani nasledkd pfestupku spravni organ predeviim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgédn k zaveru, Ze Ucastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni z4jmu chranéného zékonem, nehodnoti
spravni organ jedndni ulastnika fizeni jako zévazné. Naproti tomu skutednost, Ze zéasah
do odbémého elektrického zatizeni proved] jako osoba s kvalifikaci v oboru elektro, pfitom si
musel byt jako elektrikaf védom, Ze k provedeni zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni
musi mit souhlas provozovatele distribuéni soustavy, hodnoti spravni organ jako okolnost
zavaznost piestupku zvysujici.

Co se tye osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj ucastnika Fizeni
ke spachanému ptestupku. Uéastnik #zeni se ke svému jednani pfiznal, coZ spravni organ
chape jako polehdujici okolnost. Zaroven spravni organ dodéava, Ze nema povédomi o tom,
7e by s uvedenym tcastnikem Hzeni bylo kdy vedeno fizeni z dfivodu poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict,
e ulastnik Fzeni se prestupku dopustil poprvé, coZ spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zhodnotil jako vyrazn& polehCujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
Géastnika Hzeni. Utastnik Fizeni nevyuzil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové
poméry, aviak spravni orgén zjistil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. .

byl v insolvenéni v&ci ucastnika fizeni zruSen konkurs, nebot’ majetek
dluznika je pro uspokojeni pohledavek véfiteld zcela nedostacujici, coZ viak neni divodem
pro neuloZeni pokuty za poruSeni energetického zdkona. Nedostatek majetku nemiize byt sam
o sobé diivodem, na jehoZ zdklad& se pachatel miize zbavit odpovédnosti za své protipravni
jednéni. Na druhé strané vSak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni.

12



I kdyz je ucastnik Hzeni snejvetsi pravdépodobnosti v soucasne dobé& neschopen
uspokojovat své vé&fitele, spravni organ z dostupnych zdroju nezjistil, Ze by déivodem platebni
neschopnosti G¢astnika fizeni byl naptiklad jeho nevyhovujici zdravotni stav, nebo jiny
zavazny divod, ktery by mu neumoznil zajistit si stabilni piijem a realizovat tak postupné
splaceni svych zavazku.

Spravni orgdn nepochybuje, ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi v jiz tak
nedobré finanéni situaci ulastnika fizeni. Takovy dopad je viak tieba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobg financni sankce. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnikovi
¥izeni byla uloZena pokuta u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nemiize byt v Zadnem
ptipad& povaZovana za finan¢ni ohrozeni existence G&astnika ¥izeni a nelze uvazovat o tom,
7e by takovéa vySe pokuty mohla mit na Geastnika Hzeni likvidaéni dopad. Zaroved spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zakladé zjiSt€ného stavu véci, 0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, tj. u spodni hranice mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povaZuje stanovenou Vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoletenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a okolnostem, za kterych byl
prestupek spachan, a zdroveti ji povaZzuje za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak
preventivni funkci.

VI. Nihrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho orgénu narok na nahradu Skody ve vysi _ K&, kterou vy¢islil jako soucet
ceny neopravnéné odebirané elektfiny a nakladi vynaloZenych na zjiStovani neopravnéného
odbéru a jeho pferusent.

Neopravnéngé odebrand elektfina byla poskozenym kalkulovéna za obdobi
od 10. dubna 2017 do 9.kvétna 2017, a to ve vysi Il <Wh. Mnozstvi neopravnéné
odebrané elektiny bylo dle vyjadieni poskozeného ocenéno podle cenového rozhodnuti
Utadu platného v dob& zjiSténi neopravnéného odbéru elektiiny (1. cenového rozhodnuti
&. 7/2016, kterym se stanovuji ceny za souvisejici sluzbu v elektroenergetice a dalsi
regulované ceny), pfiem? se jedna o cenu odchylky a ostatnich regulovanych cen. Cena byla
stanovena na [ K¢/kWh veetné dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH®). Takto
stanovena &ast $kody za neopravnény odbér elektfiny Cini

K& véetnd DPH. Ke zpiisobu vyéisleni mnoZstvi neopravnéné odebrané elektiiny
poskozeny uvedl, Ze byla vyCislena ze zjisténych spotiebiti prostiednictvim metodiky, jejimz
autorem, véetnd zptisobu vypoctuy, je Vysoka Skola batiska — Technicka univerzita Ostrava.

Vyse vzniklé $kody byla poSkozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zakona
ve spojeni sust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb., o mé&feni elektfiny a o zpisobu
stanoveni nahrady $kody ptfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodévce, neopravnénem
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni pozd&jSich piedpisi (déle jen
,vyhlagka &.82/2011 Sb.“), zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho preruseni. Tuto &astku poskozeny nevydislil, pouze uvedl,
7e viie celkové gkody ¢ini po zapolteni t&chto nakladi celkem - K&. Vyse nakladh
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vynaloZenych na zji§t'ovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni pak &ini — K¢ -

K¢&. Poskozeny ve svych vyjadfenich neuvedl, jak byla tato ¢astka
stanovena a z ¢eho se tyto néklady skladaji a jakym zpisobem je na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho preruSeni vynalozil.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poSkozenému narok na ndhradu $kody nepfizna a odkaZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné postupuje rovnéZz v piipadé, kdy by
zjistovani $kody vedlo ke znaénym pritahtim v fizeni.

Vramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani uCastnika fizeni spoéivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasah na odb&érném elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina tak, Ze odmontoval vi¢ko zajistovaci krabice
KPO1 a pomoci elektro svorek propojil fazové vodiCe, ¢imZ obnovil pritok neméfené
elektfiny do bytu &. I, doslo k neopravnénému odbéru elektfiny, ¢imz nepochybné vznikla
poskozenému, jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Tuto $kodu ucastnik fizeni
dosud poskozenému nenahradil.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a v fizeni
o piestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k iyme ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho préva poskytuji obvin€nému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved,
ze , jedinym ditkazem o vysi zpusobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiize byt
pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i strandm
trestniho fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pfipadech a ze zvldst
zdvaznych duvodu trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektriny nemusi znalce
pribrat. Tento svij postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit.

Tento z&vér je dle nazoru spravniho organu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni
o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestni, zejména v piipad€, kdy
je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé v disledku jednani tcastnika
fizeni predlozil spravnimu organu vypocet mnozstvi neopravnéné odebrané elekttiny zaloZzeny
na metodice vypracované Vysokou $kolou bariskou — Technickou univerzitou Ostrava.

Jakkoliv spravni orgédn nepochybuje o odborné erudici této instituce, nejedna se

vdaném piipadé o oborné vyjadieni znalce, ale o metodiku zpracovanou na Zadost
poskozeného. S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 proto
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tento vypocet dle ndzoru spravniho orgénu nemize nahradit znalecky posudek, ktery by mél
byt zékladnim podkladem pro rozhodovani spravniho orgdnu v posuzované véci. Spravni
organ zuvedené¢ho divodu proto Skodu ve vysi - K¢ véetn€ DPH vycislenou
poSkozenym na zékladé uvedené metodiky jako $kodu za neopravnény odbér elektfiny
vznikly v disledku pfestupku spachaného ucastnikem fFizeni nepovaZuje za spolehlivé
zjiSténou, nebot’ nebyla stanovena na zékladé znaleckého posudku.

Co se tyce Casti Skody ve vysi _ K¢, kterou poskozeny uplatnil jako néklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferuseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poSkozeného. Zptisob jeji uréeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuvedl,
jakym zptsobem byly tyto naklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb., je soudasti ndhrady $kody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovatell distribu¢ni soustavy je i pravo
na Uhradu prokazatelnych nezbytn€ nutnych nédkladi vynaloZenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektf‘iny, jejich preruseni a piezkouseni meéficiho
zafizeni a pfipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos
elektfiny nebo za distribuci elektiiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢&.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soudasti ndhrady $kody vzniklé poskozenému rovnéz
nédklady vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skute¢né jednd, viak poskozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvadél a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni orgéan
zjistit, Ze se skute¢n¢ jedna o naklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjistovani neopravnéného odbéru elekttiny vzniklého v disledku jednani Gcastnika Fizeni
a nasledného pferuseni neopravnéného odbéru. Spravni organ proto z uvedenych dtvoda
Skodu ve vysi _ K¢ uplatnénou poskozenym jako ndklady vynaloZené na zjist'ovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni vzniklé v disledku prestupku spachaného
uCastnikem fizeni nepovazuje za spolehlivé zjist€nou, nebot’ neni zfejmé, jak byla
poskozenym stanovena, a poskozeny tuto $kodu uplatfiuje pouze na zékladé svého vyjadieni.

Z viech vySe uvedenych diivodii proto spravni orgdn nepovazuje $kodu ve vysi
17 216,86 K¢ uplatnénou poSkozenym za zjiSténou takovym zplsobem, ktery by spliioval
pozadavky na jeji nepochybné zji$téni v ramci sank&niho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by
si tak spravni organ musel opatfovat dalsi podklady a provadét sloZité dokazovani (napf.
porovnani vypoctu provedeného prostiednictvim metodiky a vysledkt znaleckého zkoumani,
¢i analyza zpiisobu urCeni vySe jednotlivych nakladii na vyhledavani neopravnéného odbéru
a jeho zamezeni a jejich alokace na projednavany ptipad), coZ by vedlo k pritahtim v ¥izeni
a bylo by tak poruseno pravo uc¢astnika fizeni na projednani jeho vé&ci v pfiméfené Ihiité.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody
nebyla spolehlivé zji$t€na, spravni organ po$kozenému narok na néhradu Skody nepfizna
a odkaZe ho s jeho nérokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se potupuje
rovnéz v piipad€, kdy by zjiStovani $kody vedlo k znaénym pritahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla
v moznostech organti projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali $kodu,
ktera zatim spolehlivé zji§téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
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Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad€ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soulasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiiZe pf¥esahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k nélezitému rozhodnuti o viné a ptipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je Fizenim bezvyjimetné =zaruCujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nepiedstavuje odepieni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulémi pouziti institutu urychlujiciho sank&ni fizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni orgén proto o naroku poskozeného o nihradé skody ve vysi [ K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkéazal jej na soud.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. uklddédna povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fa&du povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu naklad fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisd,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nédkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Utadu. Lhiita pro podani rozkladu se po&ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
PoSkozeny mé pravo podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Alexandra Zanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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