ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00199/2017-ERU V Ostrave dne 12. ledna 2017
C.j. 00199-3/2017-ERU

PRIKAZ
Energeticky regulaéni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist (dile jen
wenergeticky zdkon™), v pitkaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg€jsich predpist (ddle jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn.
OSR-00199/2017-ERU s ucastnikem fizeni, Obec Bouzov, se sidlem Bouzov 2, PSC 783 25,

ICO: 002 98 719 (dale téz jen ,.ucastnik fizeni™), ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni ~ Obec Bouzov, se sidlem Bouzov 2, PSC 783 25, ICO: 002 98 719,
se tim, Ze v obdobi od 31. tijna 2009 dosud jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310103081 pro provozovnu ,,Centralni kotelna — Bouzov* umisténou na adrese Bouzov 60,
PSC 783 25, vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zakona, po zméné technickych
parametri uvedené provozovny, ke které doslo nejpozdéji dne 30. ¥jna 2009 montazi kotle
STEP-KB, vyr. ¢. 1 8 , 0 tepelném vykonu 1,2 MW, ¢imzZ doslo ke zvySeni celkového
instalovaného tepelného vykonu uvedené provozovny z 2,4 MW na 3,6 MW, neprodleng
neoznamil Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence
podle ust. § S energetického zakona a zmeny tykajici se tdaji a dokladd, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, neptedlozil doklady
o zméng, které jsou stanoveny jako naleZitosti pro udéleni licence, a nepozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona.

II. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zékona se Ulastnikovi Hzeni za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zdkona uklada pokuta
ve vysi 150 000 K¢ (slovy: sto padesdt tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického reg,uiac:mh@ uradu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 2617.

L. Utastnikovi fzeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku L tohoto rozhodnuti, a to ve 1hGt¢ 20 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
ptikazu.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vyt pauddlni Cistky nakladd tizeni, se ucastnikovi Fzeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
rizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulacniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, se sidlem Na Ptikopée 28,
110 03 Praha 1, ¢. G.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 2617.




Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 1. srpna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,.Utad®) dorutenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. §5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zust. § 9 odst. 1
energetického zakona.

V prib¢hu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zéklad® kterych vyhotovil dne 14. prosince 2016
Protokol o kontrole ¢. MG, ¢ j. 08005-18/2016-ERU. Utastnik Fizeni uplatnil dne
23. prosince 2016 viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole ndmitky, které viak byly
zamitnuty jako nedtvodné.

Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08005/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. ledna 2017, o ¢emz byl vyhotoven zéznam
o vloZeni do spisu €. j. 00199-2/2017-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni. Soucasné byly dostatetné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu
k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni podnika na tizemi Obce Bouzov na zékladé ud&lené licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310103081 od 14. biezna 2002,

Jak v dob¢ zahdjeni kontroly, tj. 1. srpna 2016, tak i ke dni vydani tohoto pifkazu byla
soucasti licence na vyrobu tepelné energie ¢.310103081, zména ¢&islo 001, ze dne
I'1. srpna 2003, pod evidenénim ¢islem | evidovana provozovna ,.Centralni kotelna
- Bouzov®, na adrese Bouzov ¢. p. 60, o celkovém tepelném vykonu 2,4 MW, pocet zdrojii
(kotl) byl 2.

Vramci kontrolntho Setfeni dne 10. srpna 2016 bylo zjisténo, Ze kontrolovana
provozovna ,,Centralni kotelna - Bouzov* (ddle také ,kotelna“) predstavuje budovu
technického vybaveni situovanou v zemédélskoprimyslovém aredlu na parcele &. st. 169,
katastrdlni Gzemi Bouzov. Na kotelné byly instalovany celkem 3 zdroje (kotle),
jejichz palivem je biomasa (dievni $tépka do vlhkosti 50 %, piliny do vlhkosti 35 %, slama,
pelety). Kotelna zdsobovala tepelnou energii rodinné nebo bytové domy a objekty ob¢anské
vybavenosti Obce Bouzov rozvodnym tepelnym zafizenim v majetku Glastnika Fzeni,
uloZenym v neprileznych kandlech.

Piehled na koteln¢ instalovanych zdroji tepelné energie (kotll) tak, jak byl zjistény
v dobe kontroly (10. srpna 2016), je uvedeny v Tabulce &. 1.

Tabulka ¢. 1:

Mistni oznaceni zdroje (kotle) K1 K2 K3

adresa umisténi zdroje / Bouzov €. p. 60/ Bouzov ¢. p. 60/ Bouzov ¢. p. 60/
parcelni ¢islo p. . st. 169 p. <. st. 169 p. ¢ st. 169

palivo biomasa biomasa biomasa

vyrobni ¢islo kotle Stitek nepfistupny Stitek neptistupny e |

N



typ kotle

Stitek nepfistupny

Stitek neptistupny

STEP-KB

vyrobcee kotle

Step TRUTNOV a.s.

Step TRUTNOV a.s.

Step TRUTNOV a.s.

tepelny vykon Stitek neptistupny Stitek neptistupny 1,2 MW
vyrobni ¢islo hotdku _ #

typ hotdku GOLEM H 600 GOLEM H 1800 #
vyrobcee hotdku VERNER a.s. VERNER as. #
tepelny vykon hotaku 120 kW 310 kW #
médium na vystupu zdroje (kotle) tepld voda tepla voda tepld voda

vlastnictvi zdroje (kotle)

Ulastnik Fzeni

Ucastnik Fizeni

Géastnik Fizeni

Ucastnik Fizent je vyluénym vlastnikem objektu kotelny, kotlt a technologického
zatizeni kotelny a také rozvodného tepelného zafizeni pro dodavku tepelné energie
do odbérnych mist Obce Bouzov. Vlastnické pravo bylo doloZeno kupni smlouvou ze dne
30. listopadu 2001, vypisem z katastru nemovitosti a dokladem ,KARTA MAJETKU
Inventarni ¢islo N

Vzhledem k nepfistupnosti vyrobnich §titkG spalinovych vyménikd byly informace
o zdrojich K1 a K2 zjistény z ,,PREDAVACI DOKUMENTACE® ze dne 18. dervence 2002.
Z dokumentace  vyplynulo, Ze oba teplovodni kotle jsou typového oznaleni
VERNER - GOLEM, sestavaji ze spalinového vyméniku ahotdku. Kotel K1 sestava
ze spalinového vyméniku typ VSL 600 T, vyrobni &islo -, a hotfaku GOLEM H 600, jeho
vykon je 600 kW. Kotel K2 pak sestava ze spalinového vyméniku typ VSL 1800 T, vyrobni
¢islo ., a hotdku GOLEM H 1800, jeho vykon je 1 800 kW. Instalovany vykon obou kotld
K1 aK2 je tedy celkem 2,4 MW. Tyto dva kotle byly ucastnikem fizeni provozovany od roku
2002, jak vyplyva ze Souhlasu k zahdjeni zkuSebniho provozu &. j. vyst.
ze dne 10. prosince 2011, kolaudagniho rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2002, protokolu
0 odborné prohlidce teplovodni kotelny pted uvedenim do provozu podle vyhl. &. 91/93 Sb.
ze dne 15. Cervence 2002 a zprav o pravidelné odbormné prohlidce kotelny ze dni
17. tjna 2003,  21.1{jna 2009, 21.z4f1 2010, 28. listopadu 2012,  29. listopadu 2013,
27. listopadu 2014 a 26. listopadu 2015.

Mimo kotld K1 a K2 byl na koteln¢ instalovan také kotel K3 o vykonu 1,2 MW,
vyrobni ¢islo — Tento kotel byl na kotelné instalovan v roce 2009, a od téhoz
roku byl provozovén, jak vyplyva zejména z kolaudagniho souhlasu s uzivanim stavby ze dne
30. fijna 2009, rozhodnuti Krajského uUfadu Olomouckého kraje ze dne 29. #{jna 2009
a ptredavaciho protokolu ., “ ze dne 20. fijna 2009. Kotel K3 byl tcastnikem
fizeni provozovan za obdobi od roku 2009 do za¥{ 2016 celkem 164 dnd, coz vyplyvé
z provoznich zdznam (denik) kotelny a z vyjadfeni ticastnika ¥izeni ze dne 20. za¥{ 2015.

Utad obdrzel dne 30. Servna 2014 7adost Géastnika Hzeni o zménu licence na vyrobu
tepelné energie ze dne 26. Cervna 2014, kterou eviduje ve spise sp. zn. LIC-06397/2014-ERU.
Pfedmétem bylo ., Roz§iFeni vykonu kotlii na spalovini biomasy o 1,2 MW z pivodnich 2,4
MW na 3,6 MW pofizenim kotle o uvedeném vykonu, kiery je v podstaié kotlem zdloznim. .
Utad vydal dne 3. listopadu 2014 usneseni o zastaveni spravniho FHzeni o zménu licence
s pfedmétem podnikéni vyroba tepelné energie, které bylo G¢astnikovi ¥izeni doruceno tenty
den. Utastnik Fizeni novou zadost o zménu licence na vyrobu tepelné energie
do dnesniho dne nepodal.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostadujici pro zjisténi
stavu veci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.



M. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona
se dopusti drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se tdaju a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence a nepredloZ{ o nich doklady nebo neoznami nejpozdéji do 30. dubna Utadu
souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok u nové
vybudovanych nebo ziskanych energetickych zatizeni na svych vymezenych uUzemich
nebo nepozddd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecnd povinnost drzitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5
a vSechny zmény tykajici se tdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o ud¢leni licence podle § 7, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Zust. § 5 energetického zdkona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
piicemz za ty udaje, o nichz je drZitel licence povinen spravit Utad, lze povaZovat v ptipadé
fyzické osoby nésledujici idaje: o ztraté plné zplsobilosti k pravnim ukonlim (svépravnost),
o ztrat¢ bezthonnosti, o nesplnéni podminky odborné zpusobilosti nebo odvolani
odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se skute¢nosti prokazujicich jeho vlastnicky
nebo uzivaci vztah k energetickému zatizeni. Zada-1i o udéleni licence pravnicka osoba, musf
bezlthonnost a uplnou zpulsobilost k pravnim Ukondm (svépravnost) osvédéit &lenové
statutarniho organu. Dal$im Gdajem, jenz je drzitel licence povinen neprodleng ozndmit, jsou
také zmény finan¢nich a technickych predpoklada.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje néleZitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé pravnické osoby jsou
povinnymi ndlezitostmi Zadosti o udéleni licence tyto udaje: obchodni firma nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, jméno a prijmeni, rodné &islo a identifikacni ¢&islo, pokud byla
pridélena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykondvaji funkei statutdrniho orgénu nebo jsou
jeho ¢leny, a zplsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; predmét, misto a rozsah
podnikani, seznam provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené Uzemi:
identifikaCni ¢islo, bylo-li ptidéleno; udaje tykajici se odpovédného zastupce; pozadovanou
dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahajeni vykonu licencované
¢innosti. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu pak z dikce energetického zdkona vyplyvaji jesté
dalsi nalezitosti.

Vramei spravniho fizeni bylo prokdzano, 7e ucastnik Fzeni je pravnickou osobou,
ktera je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103081 s datem zahéjeni vykonu
licencované ¢innosti dne 14. b¥ezna 2002.

Spravni organ ma dale za prokédzané, Ze v rdmci provozovny Gcastnika fzeni ,,Centralni
kotelna — Bouzov™ doslo nejpozdéji dne 30. Hjna 2009, tj. dnem vydani kolaudaéniho
souhlasu, ke zmén¢ technickych parametrii provozovny, a to montazi kotle STEP-KB,

vyr. ¢. R, © tepelném vykonu 1,2 MW,

Skute¢ny celkovy instalovany tepelny vykon provozovny s ndzvem ,,Centralni kotelna
- Bouzov®, ktery ¢ini 3,6 MW pii poctu 3 zdroji, neni shodny s celkovym instalovanym



tepelnym vykonem uvedenym v rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310103081, které¢ eviduje upfedmétné provozovny celkovy tepelny vykon 2,4 MW
pfi poctu 2 zdroja.

Ugastnik ¥izeni viak Ufadu zménu technickych parametri do dne vydéni tohoto ptikazu
neoznamil, nepfedloZil o ni 74dné podklady a nepozadal Utad o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Na této skutecnosti niceho neméni ani postup acastnika ¥zeni viici Uradu
vroce 2014, kdy ze strany ucastnika fizeni doslo k podéni Zadosti o zménu rozhodnuti
o udélen{ licence, nebot” spravni (licendni) Fizeni zahdjené na zékladé této Zadosti bylo
zastaveno.

Utad pfitom zastdvéa ndzor, Ze vzhledem k vyse uvedené zdkonem stanovené povinnosti
se slovo neprodlené vaze kdileZitosti této povinnosti, kterou mél alastnik Fzeni
bezpodminetné dodrzet a také s ni byt dostate¢né sezndmen. Vykladem pojmu ,.neprodlend
se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. ¥jna 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27,
ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu
jazyka, v némz znamend ,bez zbyte¢ného prodleni, ,.ihned™, ,,okamzit&”, ,bez zmeskani
apod. Lhiitu takto urCenou je tak tieba pocitat na dny, maximalng tydny.

Pokud zakon stanovi, Ze méa byt n&jaky tkon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho organu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dnt;, pfipadné tydni. Vzhledem k tomu, Ze Glastnik fzeni vySe uvedenou zménu neoznamil,
nepiedloZil o ni podklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence Utad ani ke dni
vydani tohoto ptikazu, tj. ani vice nez po 7 letech od jejiho provedent, je ziejmé, Ze podminku
neprodlenosti nesplnil, protoze pokud zdkon stanovi, Ze je drzitel licence povinen oznamit
zmeény neprodlené, musi byt takovéto ozndmeni ulinéno bezodkladng, bez zbytetného
prodleni a bezprosttedné poté, kdy rozhodné skutednost nastala.

Utastnik fizeni jakozto drzitel licence Jje povinen bezpodmineéné znat a dodrzovat
pfislusna ustanoveni pravnich predpisd, k jejichZ dodrzovani je vézan od okamziku zahajeni
licencovan¢ ¢Cinnosti. P posuzovani této skutetnosti je tieba uvést, ze Glastnik Fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni ptislusné licence vazan dodrZovéanim
prislusnych pravnich pfedpist, zejména energetického zdkona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislu$nd prava a povinnosti.

V piipad¢ delikintho jednani ucastnika Fizeni pfitom spravni orgdn podotyka,
Ze se jedna o trvajict spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, poptipadé, jimZ udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamZiku ukon¢eni deliktniho jednani, tj. a? do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu.

Spravni organ dale konstatuje, ze na uCastnika fizeni se nevztahuje vyjimka
dle ust. § 9 odst. 1 véty druhé energetického zékona, nebot’ se v pipads tcastnika fizeni
nejedna o zménu jiz zapsanou v zékladnich registrech ani o nové energetické zaiizeni
provozovatele prenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele
distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovana
vramei Ozemi, na nichz je piislusny provozovatel energetického zafizeni drZitelem
odpovidajici licence.

(1



S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani G¢astnika fizeni v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona napliuje formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materidlni stranky uvedeného deliktu.

V daném piipadé ucastnik fizeni poru$il povinnost stanovenou ust. § 9 odst. 1
energetického zakona. Uelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoleCnosti na tom,
aby drzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou licencovanou
Cinnosti, a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplUsobem je prostiednictvim zakona zajisténo,
Ze licencovana Cinnost bude i v dob& po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu
a takovym zptisobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mé&lo dojit ke zméng,
bude tato zména posouzena ve spravnim Fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Podstatou vySe uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spolednosti
natom, aby licencovana Cinnost byla vZzdy vykondvéna po prezkoumani splnéni viech
podminek pro jeji vykon podle ust. § 5 energetického zdkona. V tomto piipadé doslo
ke zméné tykajici se adaje, ktery je stanoven jako néleZitost zadosti o udéleni licence.
Je nutné, aby drzitel licence disledné dodrzoval viechny povinnosti, které mu pravni predpisy
pro energetické odvétvi ukladaji. Spravni orgin tak ma za to, Ze je soucasné naplnéna
1 materidlni stranka spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

Spravni Gfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéZe, ze vynaloZil velkeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zadkonem piredvidana situace, kterd
by umoznila liberaci Géastnika Fzeni.

Lze uzaviit, ze Gcastnik fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91

odst. 1 pism. b) energetického zékona, za ktery je také odpovédny, a proto spravni organ
piistoupil k ulozeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

P¥i stanoveni vyse pokuty ptihlizel Utad ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
v pritbéhu spravniho fzeni. Zejména piihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zdvaZnosti spravntho deliktu, ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ
pfihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii posouzeni zédvaznosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona vychazel spravni organ zejména ze skuteCnosti, Ze nasledky
protipravniho jednani Geastnika fizeni spocivajictho v neozndmeni zmény technickych
parametrii poté, kdy rozhodnéd skuteCnost nastala, jsou vyznamné, nebot’ v ramci dotéené
provozovny doslo k navySeni celkového instalovaného tepelného vykonu o 1,2 MW,
tj. k navySent o 50 % pivodniho celkového instalovaného tepelného vykonu. Spréavni organ
proto k této skutecnosti piihlédl jako k pFitéZujici okolnosti.



Co se tyce délky trvani protipravntho stavu, spravni orgdn uvadi, Ze ke zmeéng
technickych parametri licencované provozovny doslo nejpozdeji dne 30. Hjna 2009.
Utastnikovi fizeni timto dnem vznikla povinnost neprodlené danou zménu oznamit Utadu.
K oznameni zmény a doloZeni piislusnych podklada Uradu viak nedoslo ani ke dni vydani
tohoto ptikazu, tj. ani po vice nez7 letech. Tuto dlouhou dobu vyhodnotil Utad jako
piitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
castnikem fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ Ucastnika fizeni je tfeba uvést, ze neni evidovan v ramei zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze tdastnik ¥zeni porusil
pravai predpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni vyse
pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze sprdvni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vys§i 150 000 K&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby, drZitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V. UloZzeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona Utad na zékladé zjisténi poruseni
pravnich predpisi podle odstavee 1 ukladd opatfeni knaprave, jejichz tGcelem
Jje odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky
k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k nédpravé plvodci protipravniho
stavu pfechdzejf na jeho pravniho nastupce. Je-li pravnich néstupch vice, odpovidaji
za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k ndpravé spole¢né a nerozdilng.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, ze G¢astnik fizeni vyvolal a udrZuje protipravni
stav, kdyZ v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jakoZto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310103081 nedodrzel povinnosti dané ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona, kdyz po zmén¢ technickych parametrli provozovny s nazvem ,.Centralni kotelna
— Bouzov®, ke které doslo nejpozdéji dne 30. fijna 2009 vydanim kolaudadniho souhlas,



neprodlené neoznamil Utadu zménu podminek pro udéleni licence, neptedlozil o ni doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Na zékladé vy3e uvedeného tedy Utad ulozil ucastniku fizeni opatreni k ndpraveé tak,
Jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn mé za to, Ze hita 20 dni od pravni moci je vzhledem k administrativni
narocnosti postupu, ktery musi dcastnik Fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k naprave,
pfimétend a dostadujici.

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklad( #zeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd tzeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka
1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hité 8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Vcasnym podanim odporu se pitkaz ru$i a fizeni pokracuje. Pikaz, proti némuZ nebude
podan odpor v uvedené zakonné hiité, se stiva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni pifkazu,
nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto piikazu mizZe byt podle ust. § 96d
odst. 1 pism. d) energetického zdkona Utadu vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty,
a to az do vySe 1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b)
energetického zdkona ukladat i opakovaneé.

- Otisk tredntho razitka -

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni spravnich tizeni Ostrava



