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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01022/2025-ERU V Ostravé dne 20. ledna 2025
C.j. 01022-3/2025-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich pitedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. OSR-01022/2025-ERU
S obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost Koc¢ko company s.r.o.,
se sidlem Dobrovského 490/6, Piivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 068 62 543,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 31. bfezna 2024 (dale jen ,.energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, spole¢nost Ko¢ko company s.r.o., se sidlem Dobrovského 490/6, Ptivoz,
70200 Ostrava, ICO: 068 62543 (dale jen ,ucastnik fizeni), se wuznava vinnym
ze spachani pi‘estupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. inora 2024 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci _, v ulici u budovy ¢. p. -
prostfednictvim strojniho mechanismu, zaméstnanec ucCastnika fizeni, zemni prace spocivajici
ve vystavbé kanalizace a s tim tkony spojené, Vv disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni — stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

36 000 K¢ (slovy: tiicet Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02525.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vysledkt kontroly Energetického regula¢niho uradu (dale také
LERU* &i ,spravni organ“) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10013-6/2024-ERU, ktery byl dne
20. ledna 2025 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01022/2025-ERU Zaznamem z téhoz dne,
pod ¢. j. 01022-2/2025-ERU.

Po prostudovani podkladia obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-01022/2025-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
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ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci podkladii zaloZenych ve spravnim spisu bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace (vystavba kanalizace a stim ukony spojené), v dusledku kterych doslo dne
27. tinora 2024 k poskozeni plynarenského zatizeni — stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32
(dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci

L v ulici - ubudovy ¢&. pllll stavebnim strojem (bagrem) znacky
zaméstnanec (bagrista) uéastnika Fizeni pan ||| G o ,

e dne 17. ¢ervence 2023 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko K existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tuzemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni, S platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 21. ¢ervence 2023 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésicu, vV dobé poskozeni plynarenského zafizeni nebylo jiz vytyceni platné,

e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, tj. spolecnost
N - - A IS (O . o
,objednatel®), na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 14. inora 2024,

e ucastnik fizeni dolozil, Ze od objednatele stavenisté prevzal,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v diisledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k iniku 543,49 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 minu, ale nebyla pierusena dodavka plynu koneénym zakazniktim,

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Ugastnik Fizeni v dopise ze dne 19. timora 2024, zafazeného pod ¢. j. 10013-3/2024-ERU, jenZ je soudasti
spravniho spisu, mj. uvedl, ze dne 27. iinora 2024 v obci doslo k poskozeni plynarenského,
resp. energetického zatizeni (stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32), pfi provadéni zemich praci
jejich zaméstnancem ﬁya ze plynarenské zatizeni se v misté poskozeni nachazelo
v hloubce cca 40 cm pod povrchem, pii¢emz na zacatku vykopu byla plynova ptipojka na fadu v hloubce
ccalz2m.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom,
7e to byl pravé zamestnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni préce, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi
fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
S porusenim povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. C)
zakona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipad¢€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné, coz nesvédéi o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Skute¢nost, ze poskozené plynirenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak k této skute¢nosti
prihlédl pti stanoveni vyse pokuty.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
Vv poruSeni z4jmu spolecnosti na spolehlivém a bezpecném provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzavtit, Ze G€astnik tizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

P#i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,
ze

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 543,49 m® plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, ze:

e Uucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje.

Skutecnost, Ze jiz uplynula platnost vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pritézujici okolnost, protoze vytyceni polohy plynarenského zatizeni bylo stale viditelné
a spravni orgdn nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti
platnosti jeho vytyCeni zménila.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zdvaznost piestupku,
ze:

e plynarenské zafizeni se nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii a nachazelo
se V nevhodné hloubce.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e uhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz prihlédl k tomu, Ze ucastnik fizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani pestupku ve vécné pisobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem
¢. j. 05687-3/2019-ERU ze dne 3. ¢ervna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 13. ¢ervna 2019, jimz byl
ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zakona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 12 000,-K¢, coz z hlediska hodnoceni osoby ucastnika fizeni
a jeho sklontim k opakovanému poruSovani pravnich predpisti vedlo ke zvyseni ukladané pokuty.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vysSe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni prikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jana Spitzerova, V. I.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost Kocko company s.r.o.



