ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00582/2021-ERU V Ostrave dne 27. ledna 2021
C.j. 00582-4/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-00582/2021-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., 5
se sidlem 28. tijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 451 93 410,

ve véci podezifeni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupku, spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., se sidlem 28. fijna 3337/7, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 451 93 410 (dale jen ,ucastnik fizeni“), se uzndva vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 4 pism. c¢) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze jakozto drzitel koncesovaného opravnéni ¢. 1009882392 a ¢. 1009883160, v rozporu s ust. § 76
odst. 2 véta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 vyuctoval
dodéavku tepelné energie odbérateli tepelné energie Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢.p. 2855,
Praha 3 - Zizkov - Central Park Praha, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Pitterova 2855/13, PSC 13000,
ICO: 285 39 010 (déle jen ,,odbératel tepelné energie®), dokladem o vyGétovani dodavek tepelné

energie ¢. || R ktery

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahoval datum a
udaj meétfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zactovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi, poptipade€ ke dni, kdy byla provedena vyména méticiho zatizeni,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahoval celkové mnozstvi dodané tepelné
energie za zuétovaci obdobi vcetné uvedeni postupu jeho zjisténi v ptipadé poruchy nebo
vymény méticiho zafizeni,

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahoval vysi naklad na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh.
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II.
Dle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist, se ucastniku fizeni za spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi

3 000 K¢ (slovy: tri tisice korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacniho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02521.

Odivodnéni

Dne 27. kvétna 2019 zahajil Energeticky regulacni Giad (déle jen ,,Utad”) podle ust. § 5 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni, kontrolu ve véci
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona s ucastnikem

fizeni.

Na zdklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 22. listopadu 2019 Protokol o kontrole
¢ ¢.j. 05576-20/2019-ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05576/2019-ERU, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 21. ledna 2021 dospé€l spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil tiCastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutecnosti,
a proto pristoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ugastnik fizeni podnika na uzemi mésta Prahy v oblasti rozvodu tepelné energie, a to na zakladg
koncesovaného opravnéni ¢. 1009882392 a ¢. 1009883160.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Zze ucastnik fizeni zaobdobi od 1. ledna 2018 do
31. prosince 2018 vyuctoval dodavku tepelné energie odbeérateli tepelné energie dokladem o

vyuctovani dodavek tepelné energie C. || N NN ktery

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méteni dodavky
tepelné energie k prvnimu dni zi¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zGétovaciho obdobi,
popiipade ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahoval celkové mnozstvi dodané tepelné
energie za zuctovaci obdobi véetné¢ uvedeni postupu jeho zjisténi v ptipadé poruchy nebo
vymény méticiho zafizent,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vys$i nakladt na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 4 pism. ¢) energetického zakona se drzitel koncesovaného opravnéni
dopusti tim, nevyuctuje dodavku tepelné energie podle ust. § 76 odst. 2 energetického zakona.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu s
provadécim pravnim ptredpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyacétovani
dodévky tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.
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Ukastnik fizeni v piipise oznaeném jako ,,ndmitky proti Protokolu ¢. K029419% ze dne 9. prosince
2019 namita ve vztahu k informacim, které¢ jsou dle ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vyzadovany
jako povinn€ uvadéné informace na vyucétovani, Ze se jednd o informace, které jsou chranéné
zakonem, a to konkrétn¢ uUpravou obchodniho tajemstvi dle ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni.

K této namitce spravni organ uvadi, ze povinnosti ucastnika fizeni je pouze poskytnout informaci o
podilu palivovych nakladd v cené tepelné energie a o jejich vysi vztazené na jednotku tepelné energie,
nikoliv informace o absolutni hodnoté néklad na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii a jeji
nakupni cenu ¢i kvalitu.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem koncesovaného opravnéni na rozvod
tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2
energetického zakona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz se vztahuji povinnosti vymezené
ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze icastnik fizeni neuvedl povinné
nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim
predpisem, tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem piestupkl pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v piipad€ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zakona, nebot’ ucastnik fizeni vyactoval
odbérateli tepelné energie za predmétné obdobi, tj. od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018, dodavku
tepelné energie vyse specifikovanym dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie, ktery
neobsahoval vSechny povinné nalezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze
zaveéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v ném lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolecnosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim umoznénim
kontroly spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité, ze dle hodnoceni
spravniho organu byla naplnéna materialni stranka prestupkd. Spravni organ navic podotyka,
ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni uréitého zakazu oznalil za prestupek, vyjadiuje urcitou
minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani pokracujiciho ptestupku podle ust. § 91a
odst. 4 pism. c) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 4 pism. c) energetického zikona Ilze ulozit podle
ust. §91la odst. 7 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zadkona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢é spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy a zavaznosti prestupku
ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zivaznosti prestupku je tfeba vyjit predevS§im ze zjiSténého stavu véci.
V fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval dodavku tepelné
energie doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti dle Vyhlasky. Z podkladi ve spise
nevyplyva, ze by spachani ptestupku vedlo napi. ke vzniku obohaceni na strané tcastnika fizeni.
Pfimy negativni nasledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl, z ¢ehoz lze usuzovat celkovou nizsi
zavaznost prestupku.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’” uz zpohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, ze
ucastniku fizeni jiz byla ptikazem ze dne 6. fijna 2016, €. j. 10162-3/2016 pravomocné ulozena pokuta
ve vysi 20 000 K¢ za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona a dale
rozhodnutim ze dne 9. srpna 2017, ¢.j. 07650-20/2014-ERU pravomocné ulozend pokuta ve vysi
20 000 K¢ za spachani 10 prestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné¢  vySe  pokuty. Stanovena  vySe  pokuty je  zcela  pfiméfend  mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven  stanovena v  takové vySi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku II. tohoto pifikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem
k tomu, ze Ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka
Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



Obdrzi: Spole¢nost Veolia Energie CR, a.s., se sidlem 28. ¥{jna 3337/7, Moravské Ostrava, 702 00
Ostrava, ICO: 451 93 410



