ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03712/2019-ERU V Praze dne 4. inora 2020
C.j. 03712-9/2019-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgin podle § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikdni a o vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jich piedpist,
ve spravnim ¥izeni vedeném pod sp. zn. OSR-03712/2019-ERU a zahdjeném zmoci ufedni
dne 15. listopadu 2019 podle § 78 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o odpové&dnosti za prestupky*)
ve spojeni s § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, veznéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je pan

, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakond
(energeticky zékon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon*)
rozhodl

takto:

Obvinény z pFestupku,

(dale také ,castnik ftizeni),
se uznava vinnym ze spachiani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona
proved] dne 11. prosince 2018 v odbérném misté &. | na adrese

, zasah naodbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena
elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v hlavni
domovni skiini, v misté demontovaného elektroméru, odstranil kryt zabezpetovaci krabitky
a uvnitf krabicky vodive spojil pfivodni a odvodni fazové vodide, v disledku &ehoZ v obdobi
od 11. prosince 2018 do 18. prosince 2018 v byt& &. 3 odebiral a v byté &. 4 prostiednictvim
prodluZovaciho kabelu vedeného z bytu & 3 umoznil odebirat nemé&fenou elektiinu.

IL. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a § 90 odst. 4 energetického
zdkona se uCastniku fizeni za spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02520.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho ¥adu
ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauddlni ¢4stky nakladd tizeni, ve znéni
pozd€jSich pfedpistl, se G¢astniku fizeni uklad4d povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi
pausilni &istky 1000 K¢& (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady fizeni jsou splatné
do30 dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonatudet Energetického



regula¢niho G¥adu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
02520.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozenému,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplick4
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale také ,poskozeny* nebo ,,spoletnost
CEZ Distribuce, a. 5.“), ndrok na nahradu $kody nep¥izniva av souladu s § 89 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Utad“ nebo ,spravni orgin®)
jako vé&cné pfislu§nému  spravnimu organu podle § 18 energetického zdkona
bylo dne 21. bfezna 2019 Statutarnim méstem Ostrava, Ufadem méstského obvodu Slezska
Ostrava, usnesenim &. j. || | vostoupeno oznameni Policie Ceské
republiky, M&stského feditelstvi policie Ostrava, obvodnitho oddéleni Slezska
Ostrava (dale také ,Policie CR“) sp. zn. spole¢né
se spisovym materidlem o pfestupku, kterého se mél dopustit uCastnik fizeni tim,
Ze dne 11. prosince 2018 provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
e v odbémém misté &. [ va adrese | NG - -0
domovni skiini, v misté demontovaného elektromé&ru, odstranil kryt zabezpeCovaci krabicky
a uvnitf krabi¢ky vodivé spojil pfivodni a odvodni fazové vodice.

II. Priubéh spravniho Fizeni

Spravni organpodle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s § 46 spravniho fadu zahéjil dne 15. listopadu 2019 dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni
¢.j. 03712-3/2019-ERU tlastniku ftizeni spravni fizeni. Zaroveil byl ucastnik Fizeni
vyrozumén o moZnosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Ustniho jedndni ve smyslu
§ 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a o moZnosti vyjadfit se k véci. Utastnik
fizeni svého prava nevyuZil.

O zahdjeni spravniho Fizeni spravni organ téZ v souladu s § 70 zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim prestupku zpisobena $koda,
0 moZnosti uplatnit narok na ndhradu $kody nebo narok na vydani bezdiivodného obohaceni,
o ¢emZ spravni organ vyrozumél poSkozeného ptipisem ¢&.j. 03712-4/2019-ERU ze dne
21. listopadu 2019, ktery byl doruden téhoZ dne. Poskozeny podanim ze dne 22. listopadu
2019 & j. 03712-5/2019-ERU (dorudenym Utadu téhoz dne) uplatnil nérok na néhradu
majetkové skody ve vysi 11 760,84 K¢&.

Pfipisem &. j. 03742-7/2019-ERU ze dne 2. prosince 2019 dorucenym (uloZenim)
udastniku tizeni dne 16. prosince 2019 vyrozumél spravni orgdn ucastnika fizeni
o shromazdéni podkladld pro vydani rozhodnuti a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
poskytl Gcastnikovi fizeni moZnost vyjadiit se ke shromazdénym podkladlim pro vydéani
rozhodnuti, a to do deseti dnt ode dne dorudeni piedmé&tného vyrozuméni. USastnik Fzeni
svého prava nevyuzil.



Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-03712/2019-
ERU ke dni vydini tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spradvniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti Uplné a dostadujici pro zji§téni stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

I11. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 18. prosince 2018
zaméstnanci spoleénosti NTL Forensics, a.s., ICO: 277 71 831, provadéjici kontroly
pro poskozeného, ozndmili podezieni na neopravnény odbér elektiiny v odbérném misté

¢ N n2 adrese , nebot’ na hlavnim piivodu
elektfiny do rozvodné sité zjistili pritok elektrického proudu, pfestoze viem ndjemnikim
v domé byly dodéavky elektiiny pferuseny.

Policie CR na misté zjistila, e v domé¢ &. ||| GGG isouv vziviny dva

byty, oba v 1. poschodi domu. V byt¢ napravo od schodist€ (¢. 3) nikdo neoteviel, druhy byt

(¢. 4) otevfeli pan a pani . Najemcem bytu je pan
, otec pana . Pan a pani s détmi jsou
na navstéve, kterd trva asi dva mésice. Pan a pani

umoznili hlidce Policie CR vstup do bytu a zadokumentovani elektroinstalace
a elektrickych spotiebi¢t v byté. Uvedli, Ze elektfinu odebiraji pomoci prodluZzovaciho
kabelu z protéjsiho bytu a o tom, Ze se jedna o neopravnény odbér, jim neni nic znamo. Policit
CR byl vstup do bytu & 3 umoZnén aZ v odpolednich hodinach, a to t&astnikem fizen,

ktery byt uziva se svou partnerkou || | ||| |l = d¢tmi. Policie CR provedla
fotodokumentaci a soupis elektrospotiebici v byté.

Jak vyplyva ze spisu, do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 12. Gnora 2019
ucastnik fizeni uvedl, Ze pfiblizné¢ pfed rokem mu byla pferuSena dodavka elektfiny.
Dne 11. prosince 2018 se pak ucastnik Fizeni rozhodl elektfinu pfipojit, proto v rozvodné
sk¥ini umisténé na chodbé¢ domu odstranil kryt zabezpecovaci krabicky a uvnitt krabicky
vodivé propojil kabely a sepnul hlavni jisti€. Poté na m#iZ pfed rozvodnou skfini nasadil svij
visaci zdmek. V odpolednich hodinach téhoz dne prostfednictvim prodluZzovaciho kabelu
zavedl elektiinu i panu BaldZovi v byté €. 4. Panu _ Ucastnik fizeni sdélil, Ze ptipojeni
je neopravneéne.

Dne 12. tinora 2019 do tfedniho zédznamu o podani vysvétleni uved] pan [
. < ackoliv s rodinou byt &. 4 uZival asi jeden a ptil roku, smlouvu na odbér elektrické
energie uzavienou nemél. Zprvu odebiral prostfednictvim prodluzovaciho kabelu elektiinu
od ulastnika fizeni, poté co byly ucastniku fizeni dodavky elektfiny pferuSeny, se pan
I s (odinou zdrzoval asi dva mésice v Karviné. Po névratu elektiinu nepouZivali,
a to a do dne 11. prosince 2018, kdy panu ||| ||| | QEEEE ¢¢astnik fizeni nabidl dodavani
elektfiny opét prostiednictvim prodluzovaciho kabelu. Pan | véds! o tom,
ze poskytovana elektfina je odebirana bez smlouvy a bez méteni.

Podani vysvétleni dalSich obyvatel byth €. 3 a ¢. 4 na adrese

, konkrétné pant ISR, p:no “
a pani , zaznamenana v Ufednich zaznamech pofizenych Policii CR dne

14. tnora 2019 se zcela shoduyji.




Poskozeny dne 22. listopadu 2019 uplatnil narok na ndhradu Skody ve vysi
11 760,84 K&, ztoho ndhradu za neopravnéné odebranou elektfinu ve vysi 1 078,96 K&
a 10 681,88 K¢& jako ndklady na preruSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru véetné dang
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vy3i 21 %.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivé;si.

Zékon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
ptred zahajenim Fizeni o prestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dob& spachani pfestupku; podle pozdg€jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznive;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona uloZit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani
pfestupku do soucasnosti zplsobem dopadajicim na projedndvany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného pfestupku a obsahové znéni piedmétnych
ustanoveni vletné zdkonem stanovené maximaélni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly
dle pfislu$nych ustanoveni energetického zakona zachovéany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika Fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni sprdvniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektfina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zékona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pied méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zékona.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbémych elektrickych zafizenich,
kterymi prochdzi nemé&fena elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Tim, Ze dne 11. prosince 2018 Ucastnik fizeni
provedl bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zésah na odb&érmém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, porusil obecny zdkaz obsaZeny
v § 28 odst. 3 energetického zdkona.



Piestupek, kterého se meél uclastnik fizeni dopustit, tak jednoznatné vyplyva
z energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znak( prestupku ve smyslu § 90 odst. 1
pism. f) energetického zadkona provedeni zasahu na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym
prochdzi neméfenéd elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zakona, tzn. nevyZadani si souhlasu pied provedenim zéasahu
na odb&érmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina. Ze spisového
materidlu, ktery mé&l spravni organ k dispozici, iz vyjadfeni uCastnika ¥izeni v dané véci
je nesporné, Ze ucastnik fizeni si pfed provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni
nevyZéadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném ptipadé neni na zakladé vyjadfeni ucastnika fizeni a dalSich skute¢nosti
vyplyvajicich ze shromaZdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni,
kdo proved] zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemeétena elektfina,
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.IV. Formilni a materialni stranka pfestupku

Spravni orgdn ma tak na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze uclastnik Fizeni
porusil zdkaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zékona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy zasahovat do odbérnych elektrickych zafizeni, kterymi prochéazi
neméfend elektiina, ¢imZ Gcastnik fizeni naplnil formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyvé ze zavérd dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovednosti za prestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni z4jmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’ aktivnim jedndnim u&astnika Fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochdzi nemé&fena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nasledky. V jednani Glastnika fizeni lze tudiZ shledat spoleGenskou
Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim obecného zakazu,
ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pifedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové nebo provozovatele distribuéni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zdkona.



S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednadvaném piipadé byly naplnény formalni
i materialni znaky pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky je pfestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny in.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je tieba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan umyslng,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ
ustanoveni].

Dle § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel veéde€l, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) t€hoZ ustanoveni], nebo nevédél, Ze svym jednanim mulZe porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét mél
a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Utastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téz, Ze pfipojeni
provedl za i¢elem odbéru elektfiny, a to bez méficiho zatizeni. Spravni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, neZ Ze Castnik fizeni spachal pfestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
zékona o odpovédnosti za pfestupky v piimém umyslu, nebot’ ze zjisténych skute¢nosti
a okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze svym jedndnim chtél porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, tim spiSe, Ze mu muselo byt znamo, Ze odbér elektrického proudu
bez uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezdkonny (nepfipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za umyslné
spachani pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim § 28 odst. 3 energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (¢) zdkazu &innosti, (d) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle § 36 téhoz zdkona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu ulozit ucastniku fizeni spravni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou tucastnik fizeni



ke spachani ptestupku uZil nebo byla k jeho spachéani uréena, ¢i véc, kterou prestupkem nebo
jako odménu za né&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ptichazi v Givahu jen tehdy, pokud to zédkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
pfipadé je tak moZno Gdastniku ¥izeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zékonné, vhodné
a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od sprévniho trestu
dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi,
pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle § 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Podle § 90 odst. 4 energetického zékona lze za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavei 3 uloZit pokutu aZdo vysSe
100 000 K¢&. Spravni orgén s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti
daného pfipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky ve formé& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry zohlednil spravni organ vSechny shora
uvedené a zjisténé skute¢nosti projednavaného ptipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze
a zéavaznosti prestupku; k pfit€Zujicim a polehéujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
spravni organ téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfit€Zujici a polehujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se ty¢e povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
udastnika fizeni porusuje obecny zékaz jakychkoliv zasaht na odb&rném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, pfi¢emZ udel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu té€chto
zafizeni a déle pak také umoznéni m&feni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zékonem
tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim.



Sprévni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umysiné
zavinéni je zdvaznéj§i neZ nedbalostni. V prub&hu fizeni vyslo najevo, Ze UCastnik Fizeni
proved] zasah na odb&mém elektrickém zafizeni Umyslng, aby mohl v byt¢ odebirat elekttinu,
ackoli spotfeba nebyla zaznamendvana, k ¢emuz spravni orgén piihlédl pii ureni vyse pokuty
jako k okolnosti pfitézujici.

P#i posuzovani vyznamu a rozsahu néasledkd pfestupku spravni orgdn predev§im
zkoumal, zda objekt pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni a zajem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umoZnéni méteni odbéru
elektiiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél
spravni organ k zavéru, Ze ucastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jedndnim poruSent
objektu, coZ spravni orgén vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Jako pfit€Zujici okolnost spravni orgén vyhodnotil téZ skutecnost, Ze ucastnik fizeni
po provedeném zdsahu nejenZe neodebiral elektfinu bez méfeni sdm se svou rodinou,
ale odbér neméfené elektfiny nabidl jesté dals$i rodin€ vdomé a elektfinu pouZivali,
aniz by kdokoli z nich pozéadal o opétovné piipojeni bytu €. 3 ¢i uzavieni smlouvy k bytu €. 4.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. uCastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj
Gi¢astnika Hzeni ke spachanému prestupku. Ugastnik Hzeni se ke svému jednani priznal
a k objasnéni prestupku poskytl sou€innost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
poleh¢ujici.

Pii stanoveni vy$e uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohledniovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’” uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z prévnich predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&cné piisobnosti Utadu.
Lze tak fici, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti
Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazng poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Giastnika ¥izeni. Uastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedoloZil své aktudlni majetkové
poméry. Pripadny nedostatek majetku nemiZe byt sam o sob¢ divodem, na jehoz zékladeé
se pachatel miZe zbavit odpovédnosti za spachany pfestupek a své protiprdvni jednani.
Na druhé strané v3ak ukladana sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena
ve vysi 10 % maximalni moZné Castky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazZuje za odstrasujici
a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovenl spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho orgdnu narok na nahradu skody v celkové vysi 11 760,84 K¢, kterou vycislil



w

v souladu s § 9 odst. 4 vyhlasky & 82/2011 Sb., o zpisobu stanoveni ndhrady S$kody
pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodéavce, neopravnéném pienosu nebo neoprdvnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozdg&jsich pfedpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢&. 82/2011 Sb.©),
podle hodnoty jisti¢e, v tomto piipadé o velikosti 25 A, vynasobené proudovou hodnotou
0,23kV a poétem fazi (jedna), &imZ zjistil technicky dosaZitelny piikon. Technicky
dosazitelny piikon pak vynasobil poétem dnG neopravnéného odbéru, pocinaje dnem
11. prosince 2018, to je dnem, ktery ucastnik fizeni oznacil za den neopravnéného piipojeni,
a konce dnem zjisténi neopravnéného odbéru, tj. dnem 18. prosince 2018, celkem tedy 7 dni,
a poctem hodin/den (24) a ziskany vysledek 966 kWh pak vyndsobil soucinitelem 0,2 pro sité
nizké napéti a cenou podle platného cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
5,58466 KE&/kWh, ¢imZ dospél k Eastce 1 078,96 K¢ (véetné DPH) za odebranou elekttinu.

Vyse vzniklé skody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zékona ve spojeni
s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢&. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na pferuSeni
(zamezeni) neopravnéného odbéru ve vysi 10 681,88 K¢ véetné DPH.

Dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachénim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na ndhradu $kody nepfiznd a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo
ke znanym pritahlim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni spo€ivajici v tom,
Ze bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy provedl zasah na odb&rném elektrickém
zafizeni, kterym prochézi neméfen elektiina tak, Ze v odbémém misté &. [ na adrese
. o0 domovni skiini, v mistd demontovaného
elektroméru, odstranil kryt zabezpeovaci krabi¢ky a uvniti krabi¢ky vodive spojil pfivodni
a odvodni fazové vodice, v disledku ¢ehoZ doslo k odbéru nemeéfené elektfiny, nepochybné
vznikla poskozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy Skoda. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze tuto Skodu ucastnik ¥izeni dosud poskozenému nenahradil.

V prestupkovém Fizeni spravni orgén rozhoduje o ving pachatele a uklada za pfestupek
trest. Pro spravni trestdni plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k 4jme ucastnika tohoto Fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je téeba vykladat v§echny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
Ze , jedinym ditkazem o vysi zpisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niZ Ize pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i strandm
trestniho Fizent nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst
zavaznych diuvodi trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektviny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité a peclivé odiivodnit.“ Tento zavér je dle ndzoru
spravniho organu s ohledem na skuteCnost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se Fidit



stejnymi principy jako v Fizeni trestnim, zejména v piipad¢, kdy je tento postup uplatnén
ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednévany piipad.

Poskozeny uvedl, Ze $kodu v souladu s vyhlaskou ¢&. 82/2011 vypocital podle velikosti
jisti¢e a doby neopravnéného odbéru, kterou stanovil podle data pteruSeni dodavky elektfiny
ode dne 11. prosince 2018. Pfed vypoltem spotieby elektrické energie podle hodnoty jisti¢e
by mé&l mit prednost v§podet podle Policii CR zjiiténych a zaevidovanych elektrospotiebiti
v byt&. Policii CR bylo v obou bytech zjidténo n&kolik elektrospotiebith. Je nepochybné,
Ze v8echny zaevidované spotfebiCe nebyly a nékteré spotiebiCe ani nemohly byt uZivany
24 hodin denn&. Spravni orgén zuvedeného divodu proto Skodu ve vysi 1078,96 K&
vyéislenou poskozenym za neopravnény odbér elektiiny, ke které doslo v diisledku piestupku
spachaného Ucastnikem Fizeni, nepovazuje za spolehlive zjisténou.

Co se ty¢e &asti §kody ve vysi 10 681,88 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako naklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadfeni poSkozeného. Zplsob jejiho uréeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuvedl,
jakym zplisobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky &.82/2011 Sb., je soulasti ndhrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy i pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladt vynaloZenych na zjistovéani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopradvnéného pfenosu elektfiny nebo
neopravnéné distribuce elektfiny, jejich pferuSeni a pfezkouSeni méficiho zafizeni a pfipadné
znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektiiny nebo
za distribuci elektfiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky &.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soudasti ndhrady $kody vzniklé poSkozenému rovnéz
naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skute¢né jednd, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatfiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni orgén
zjistit, Ze se skutené jednd o nédklady, které poskozeny prokazateln€¢ a nezbytné vynaloZil
na zji$tovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani ucastnika fizeni
anasledného pferuSeni neopravnéného odbéru, poskozeny nedoloZil. Spravni organ proto
z uvedenych divodd Skodu ve vysi 10 681,88 K& uplatnénou poskozenym jako ndklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pteruSeni vzniklé v disledku
pfestupku spachaného Gdastnikem fizeni nepovaZuje za spolehlivé zjiSténou, nebot’ neni
zfejmé, jak byla poSkozenym stanovena, a poskozeny tuto $kodu uplatiluje pouze na zaklade
svého vyjadreni.

Z § 89 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zji$téna, spravni organ poskozenému narok na nédhradu Skody nepiizna
a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgdn vetejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v pipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znanym pritahiim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech orgadnt projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).
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Jinymi slovy, fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe piesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k ndleZitému rozhodnuti o vin€ a p¥ipadném trestu. Toliko
obCanskoprdvni fizeni je fizenim Dbezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zdkonem
pfedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového néaroku. Obecné
tedy plati, Ze postup spocivajici v odkadzani poskozenych s uplatnénym narokem na néhradu
$kody na fizeni ve ve&€cech obcéanskopravnich, nepfedstavuje odepieni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankcni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni organ
proto o naroku poSkozeného o nahradé¢ Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

VII. Naiaklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porufenim své pravm povinnosti, uloZit nahradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd auslého vydélku,
ve znéni pozde€jsich predpisti, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni

¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho #adu k Radé
Energetického regulaéniho Ufadu do 15 dni od jeho dorueni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ulastnik fizeni mulZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s§ 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpov€dnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky
podat rozklad pouze proti vyroku o nédroku na nahradu Skody nebo néroku na vydani
bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o ndkladech spojenych s uplatnénim néroku
na ndhradu Skody nebo néaroku na vydéani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Praha
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