ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11890/2017-ERU Praha 14. tinora 2018
C.j. 11890-16/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpové&dnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgj§ich predpist (déale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
11890/2017-ERU se spole¢nosti ZEMCAT s.r.o., se sidlem Valtitov 86, 400 02 Usti nad
Labem, ICO:286 82254, vevdci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (déle jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénosti ZEMCAT s.r.o., se sidlem Valtitov 86, 400 02 Usti
nad Labem, ICO: 286 82 254 (dale jen ,,G¢astnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 12. zafi 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v LitoméFicich, ulice Dalimilova, u nemovitosti ¢. p. 9 zemni
prace souvisejici s Cisténim vykopu, pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32 (déale jen ,,plynarenské zatizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né.

IL. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona, se uastnikovi fzeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 20 000 K&
(slovy: dvacet tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pikazu na uget Energetického regulagniho t¥adu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 02518.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, které spravni
organ hradi jinym osobam, ao vy$i pau$alni ¢astky ndkladh fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se Gcastnikovi fizeni, ukladad povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vySi pauSilni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02518.



Oduvodnéni

Energetickému regulatnimu tGfadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cn& prisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zikona
o pfestupcich, bylo dne 9. listopadu 2017 dorugeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Litomé&fice, Obvodnim
oddglenim Litomé&fice (déle jen ,,Policie CR“) spoletné se spisovym materidlem &. ]-

k projednéni pfestupku, kterého se mé&l dopustit ,
zaméstnanec UCastnika fizeni. Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisu Policie CR
dospél spravni organ k zavéru, Ze jednéni, v jehoz diisledku doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 32 (dile téZ ,plynarenské zafizeni®) se prostfednictvim svého
zameéstnance dopustil G¢astnik Fizeni.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovych materialech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik
fizeni a Ze jsou dostatené zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥idu, a proto
piistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu. ' '

Dne 12. zafi 2017 byla na pokyn DS OOP Litomé&fice vysldna hlidka Policie CR
do ulice Dalimilova, v Litomé#icich, kde mélo dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Policie CR potidila na misté fotodokumentaci a rovné provedla ohledani mista.
Z fotodokumentace je patrné, Ze spodni &ast vykopu je blize jak 1 m k piipojce, poskozené
plynarenské zafizeni je vyhnuto smérem nahoru. Dile bylo zjisténo, Ze poskozené
plynérenské zafizeni bylo vterénu vizudln& pfesné oznadeno nastfikem Zluté barvy
a vytyCeno od stiedotlakého plynovodu k pilitku, tedy jiz z tohoto I1ze odtivodnit, Ze umistnéni
plynérenského zafizeni muselo byt patrné. Z danych skutegnosti je patrné, Ze zemni préace
prostfednictvim strojnfho mechanizmu byly provadény blize jak 1 m od plynarenského
zafizeni. Pfi ohledani mista nebylo zji§téno, Ze by se ve vykopu a v jeho blizkosti nachézely
kameny vétSich rozméri.

K v&ci podal vysvétleni | B zamsstnanec ucastnika Fizeni (dale jen
JTE . ktcry obsluhoval strojni mechanizmus, jehoZ Cinnosti doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. uvedl, Ze pied zahdjenim zemnich praci byla pokazdé
provedena ruéné kopanad sonda v délce 40 az 50 cm, a do hloubky ptiblizné 40 cm.
K poskozeni plyndrenského zatizeni doslo pfi zemnich pracich souvisenich s &isténim vykopu
pomoci strojniho mechanizmu, a to tak, Ze doSlo zfejm& k posunu kamenu v podloi
a naslednému poskozeni plynarenského zatizeni.

K véci podali vysvétleni pan [ I zamestnanec udastnika fzeni, ktery
uvedl, Ze v mist¢ provadéni zemnich praci provedl sondu do hloubky piibliZn& 40 aZ 50 cm
a nasledné [ pomoci strojniho mechanizmu vybiral zeminu a kameny z vykopu.

K v&ci podal vysvétleni ||l jednatel Gcastnika Fzeni (déle jen JR
-“), ktery uvedl, Ze uastnik fizeni provadi zemni prace souvisejici s pokladkou
kanalizace pro spolecnost Brochier s.r.o., Praha 10, Ukrajinska 728/2, PSC 101 00, ICO: 612
46 247. I dilc uved], Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannou folii,
adéle Ze pfed provedenim zemnich praci byla provedena sonda pro ovéfeni polohy



plynarenského zafizeni, bez nalezeni plynarenského zafizeni. K poskozeni plynarenského
zatizeni || vved., Ze k nému dodlo pii provadéni zemnich praci, a to kamenem,
kdy doslo ziejm€ k posunu kamenu v podlozi a naslednému poskozeni plynarenského
zafizeni.

Dne 22. prosince 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotfenych plynarenskych zafizeni. V bod& 6 vyjadfeni se uvadi, Ze pfi provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, vletné ptesného ureni uloZeni
plynarenského zafizeni, je investor povinen ucinit takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zatfizeni nebo ovlivnéni jeho bezpednosti a spolehlivosti provozu. Nebude
pouZito nevhodného néafadi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu bylo provedeno dne 9. ervna 2017, o EemZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol &.

. V protokolu o vytyCeni je rovné€z uvedeno, ze veskeré zemni prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét ruéné u NTL, STL PZ, EZ 1 m, u VTL PZ 4 m na kaZdou stranu
a Ze prace v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni provadét tak, aby nedoslo
k poruSeni izolace ne stény PE potrubi. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla
* ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Ze ziskanych podklada tak vyplyva, ze dne 12. zafi 2017 doSlo v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v Litoméficich, ulice Dalimilova, u nemovitosti ¢&. p. l pii provadeéni
zemnich praci souvisejicich s doéi§tovanim vykopu k poSkozeni plynédrenského zafizeni
ucastnikem Fizeni. K poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho
stroje (bagr).

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni dolo k tuniku 115 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k pferuseni dodavky plynu doslo 1 kone¢nému zakaznikovi.

Spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jednani vznikla $koda. Spravni
organ v souladu s ust. § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyrozumiva osoby,
kterym mohla byt spachanim piestupku zpisobena $koda o moZnosti uplatnit narok
na ndhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni. Spravni orgin proto
piipisem ze dne 9. ledna 2018, €. j. 11890-6/2017-ERU doruéenym téhoZ dne vyrozumél
spolecnost GasNet, s.r.o., se sidlem Klidska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567
(dale jen ,,GasNet, s.r.0.“) 0 moZnosti uplatnit narok na nadhradu Skody.

Utad obdrZel dne 16. ledna vyjadieni pravniho zéstupce GasNet, s.r.o., z téhoZ dne,
sp. zn. || . v nim> sdsluje spravnimu organu, Ze mu jednanim udastnika Hzeni
vznikla majetkova Skoda, ktera dosud nebyla uhrazena. GasNet, s.r.o. ztohoto divodu
v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky uplatnil u spravniho organu
narok na néhradu gkody ve vy3i [l K¢. GasNet, s.r.0. soutasné s odkazem na ust. § 95
odst. 2 zdkona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich pozadal, aby mu spravni orgn
pfiznal narok na ndhradu nékladt spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody, a to zcela
nebo z¢asti, v zavislosti na ispéchu poskozeného s uplatnénim naroku.

Po vyhodnoceni viech skutetnosti zahajil Uiad podle ust. § 78 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky fizeni o pfestupku z moci Gfedni. Dne 30. ledna 2018 zaslal



spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahdjeni tizeni o ptestupku &. j. 11890-9/2017-
ERU, kter¢ bylo uéastnikovi fizeni doru¢eno dne 31. ledna 2018.

] Dne 9. tinora 2018 wdastnik fizeni telefonicky kontaktoval Utad, Ze $kodu jiZ uhradil.
Ufad o této skuteCnosti provedl ufedni zdznam o telefonickém hovoru do spisu
pod €. j. 11890-11/2017-ERU.

Dne 10. tnora 2018 Utad obdrzel vyjadfeni ulastnika Fizeni ze dne 9. tinora 2018,
¢.j. 11890-12/2017-ERU, v némZ sdéluje spravnimu organu, ¢ dne 12. za¥i 2017 doslo
pfi provadéni zemnich praci vramci stavbou ,rekonstrukce kanalizace a vodovodu
v Litoméficich, ul. Dalimilova a Kozinova®“ k poskozeni plyndrenského zafizeni, ¢imZ byla
spoleénosti GasNet, s.r.o., zpusobena skoda ve vysi [ K¢ K poskozeni
plynérenského zafizeni uvedl, Ze k nému doSlo nikoliv 1Zici strojniho mechanizmu, ale
kamenem, kdy doSlo zfejmé kposunu kamenu vpodloZi a naslednému poSkozeni
plynérenského zafizeni. Plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannou f6lii a ani obsypem
pisku. Ulastnik fizeni déle uvedl, Ze popisem vzniku poskozeni plynédrenského zafizeni se
neziika odpovédnosti za zplisobenou $kodu. K Ghradé $kody uéastnik fizeni uvedl, Ze dne
25.ledna 2018 pozadal o vykeSeni $kodni udélosti Ceskou pojisfovnu a.s., nasledné dne
‘8. unora 2018 obdrZel informaci o uznani $kody a nésledného plnéni ze strany Ceské
pojistovny a.s., a dale, Ze $kodu dne 7. unora 2018 GasNet, s.r.o., uhradil. Ugastnik ¥zeni
soucasné pfilozil k vyjadeni listiny prokazujici jeho tvrzeni.

Dne 12. unora 2018 pravni zastupce GasNet, s.r.0., spravnimu organu telefonicky
sdélil, Ze dne 7. unora 2018 doslo k uhrazeni $kody ucastnikem fizeni v plné vysi. Utad o této
skute€nosti proved] ufedni zdznam o telefonickém hovoru do spisu pod ¢&. j. 11890-13/2017-
ERU.

RovnéZ dne 12. tinora 2018 Utad obdrzel vyjadteni pravniho zéstupce GasNet, s.r.0.,
ztéhoZ dne, vnémz sd€luje spravnimu organu, Ze $koda vznikla v disledku poskozeni
plynarenského zafizeni, ke kterému doslo dne 12. za¥i 2017 v obci Litoméfice, ulice
Dalimilova, pfed domem ¢&. p. 9 byla GasNet, s.r.0., v plné vysi uhrazena, a proto GasNet,
8.1.0., nadhradu $kody v piestupkovém fizeni neuplatiiuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni
byly uhrazeny.

Dle ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem spoleéensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst.
8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zadkona. V ramci piikazniho fizeni se
spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni
veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni price, pti kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo piitom dostatenym zplUsobem prokdzéno z podkladd
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze Ulastnik Fzeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provad&l zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z té€chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad riamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t€chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci udastnika Fzeni,
abysi pfi vykonu své Cinnosti poginal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani G&astnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jédnanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky prestupku (3kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
zust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani uastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spole¢enskou Skodlivost, spodivajici v porufeni z4jmu spoletnosti na bezpeiném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim Gdastnika ¥izeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni déle zabyval otazkou moZnych liberaénich
divodd, tedy divodi zbavujicich ugastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, tedy zda G&astnik
fizeni za prestupek neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruleni pravni povinnosti zabranil a dospé&l k zavéru, Ze ucastnik Fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, kdyZ v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy
provad€l zemni price v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim strojniho
mechanizmu. RovnéZ v protokolu o vyty&eni byl stanoven zpisob provadéni zemnich praci,
tak, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné u NTL, STL PZ,
EZ 1 m, u VIL PZ 4 m na kaZdou stranu. Prav& zptsob, jakym ucastnik fizeni zemni price
vochranném pasmu plyndrenského zafizeni provadel, byl hlavni piidinou poskozeni
plynéarenského zafizeni. Skute¢nost, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo nikoliv 1Zici
strojniho mechanizmu, ale kamenem, kdy doslo v disledku &innosti strojniho mechanizmu
v ochranném péasmu plynérenského zafizeni zfejm& k posunu kamene v podloZi a naslednému
poskozeni plyndrenského zafizeni a skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatieno
ochrannou f6lii a ani obsypem pisku, spravni organ zohlednil pfi uloZeni pokuty.



Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpov€dny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona az do vyse 15 000 000 Kg&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteGnostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ) a g) zédkona
o0 odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti p¥estupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika ¥zeni. V neposledni ¥adé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni uloZené pokuty hodnotil spravni orgén provadéni praci v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vrozporu spodminkami spravce distribuéni soustavy
prostfednictvim zemniho stroje jako pfit&Zujici okolnost. Ugastnik Fzeni, kterym je
spoleCnost, jejiZ ¢innosti je mimo jiné zemni price i strojni v&tsiho rozsahu pro vystavbu
komunikaci, inZenyrskych siti, si m&l byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho
stroje. ' ' '

V fizeni bylo jednoznatné prokazano, Ze udastnik Fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci poZédal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plyndrenské zafizeni nechal vyty¢it v terénu, coZ hodnoti sprdvni orgin jako polehcujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
uCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpisobené 3kody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Ugastnik Fzeni neni evidovan
v ramei Zadného jiného spravniho Fizeni za porueni zikona ve vécné piisobnosti Utadu a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazn€ polehcujici okolnost. Spravni organ piihlédl pti zvaZeni o uloZeni
vySe pokuty ke skutenosti jako k okolnosti polehujici, Ze plynarenské zafizeni nebylo
opatfeno ochrannou f6lii a ani obsypem pisku. Skutetnost, Zze v disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k Gniku 115 m® plynu do ovzdu¥f a k pieruSeni dodavek plynu
pouze 1 koneSnému zdkaznikovi, hodnoti spravni orgin jako poleh&ujici okolnost.
Skute¢nost, Ze doslo ziejmé& k posunu kamenu v podloZi, jeho uvolnéni ve vykopu, co bylo
pficinou poskozeni plynarenského zafizeni, hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méng
neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfena mife
avyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zéasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil udastniku ¥izeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika fizeni likvidaini dopad. Zaroveii
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho



tadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Soubézn¢ je vyrokem III. uklddédna povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladt ¥izeni pausalni ¢astkou. Podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, ve znéni
pozdgjsich predpist, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy3i pauSalni &astky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Alexandra Zanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢énich fizeni Praha



