ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00208/2017-ERU Praha 5. ledna 2017
C. j. 00208-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢ nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpistl, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00208/2017-ERU s tiéastnikem Fizeni,
spoleCnosti Severoeské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice, Pritkovska 1689,
PSC 41550, ICO: 490 99 451, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni iginném do 31. prosince 2015 (dale jen »energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ukastnik Hzeni, spole¢nost Severoteské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice,
Pritkovska 1689, PSC 41550, ICO: 490 99 451, setim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 1. zaf 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci HiivEice, u nemovitosti &. p. 137 strojné zemni price v souvislosti s realizaci stavby
»Vodojem opravné a udrZovaci prace (rekonstrukce)*, pHi kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25, a tim k porudeni zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né, dopustil spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ulastnikovi fizeni, spole¢nosti
SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice, Ptitkovska 1689, PSC 41550,
ICO: 490 99 451, za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz
zékona uklada pokuta ve vysi 40 000 K& (slovy: étyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnd_od nabyti pravni moci tohoto pitikazu na et Energetického regulaéniho Ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02517.

IL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauldlni Castky ndkladd Fizeni, se uastnikovi fizeni, spole¢nosti Severodeské
vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice, Pritkovska 1689, PSC 41550, ICO: 490 99
451, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden
tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
ptikazu, a to natcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02517.



Odivodnéni

Dne 19. dubna 2016 zahajil Energeticky regulaéni tad (déle jen ,,Ufad*) v diisledku
zjiSténi posSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 25 (déale také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tdastnikem
fizeni, spole¢nosti Severoteské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Teplice, Piitkovska
1689, PSC 41550, ICO: 490 99 451 (déle jen ,,ucastnik fizeni®). Na zakladé kontrolniho
zjidténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 16. Servna 2016 protokol
o kontrole & [ ¢ j. 04230-7/2016-ERU (ddle jen ,protokol o kontrole®).
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G&astnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04230/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedng zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stava véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto p¥ikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze prace na stavbé ,,Vodojem opravné a udrZovaci
prace (rekonstrukce)“ (dale jen ,stavba®) provadél pravé ucastnik fzeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zékladé souhlasného stanoviska méstyse Peruc, vydaného
pod &islem jednacim [l dne 18. Gervence 2015.

Dne 26. srpna 2014 vydal sprévce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 19. kvétna 2015, o éemz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla wdastnikovi Fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 1. zafi 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Hiivéice,
u nemovitosti ¢. p. 137 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25 ulastnikem Fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyvéa, Ze k poskozeni tohoto plynirenského zafizeni doslo prostiednictvim
zemniho stroje - bagru. Veskeré néklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahla§eno mistnd piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo k uniku 2 m’ plynu do ovzdusi za dobu 0,3 minut a k pFeruSeni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. |l ze doe 1. zax 2015
a z protokolu o Gniku plynu ze dne 1. z4f 2015.

Utad v tomto ptipadé¢ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zdkona uinného v dob& spachéani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona t&inného v dobé, kdy
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byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zékona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsic.



Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon uéinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i dprava u¢innd v dob& vydani tohoto ptikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického zékona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi nasledujici. Energeticky zakon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizent, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon w¢inny v dobé& vydani tohoto
prikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré innosti musi byt provadény tak, aby
nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnéni je zfejmé, Ze pozdgjsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu prisn&jsi, kdyZ zakazuje i jiZ
pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zaiizeni, naproti pravni
Uprave€ uinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe&nost a spolehlivost provozu
plynérenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zékona.

V projednavaném pifpadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uCastnik fizeni, kdo provad&€l zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokazano zpodkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Glastnik Fizeni v&dgl, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského =zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k podkozeni plynérenského
zafizeni, je z té€chto okolnosti zfejmé, Ze GCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute&nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedna se zde o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své &innosti po&inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené 1ze konstatovat, Ze uastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyvéa ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gdastnika Fzeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni strnky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpednost (3kodlivost), spo&ivajici vohroZeni zijmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika Fizeni doSlo k pokozeni plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberatnich
diivodd, tedy diivodii zbavujicich Gtastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, e ucastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpov&dny za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. PH stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Na stran€ ucastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015
vedeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za porudeni totozného ustanoveni energetického
zékona jako v tomto fizeni, a to pod sp. zn. KO-00233/2015-ERU, v ramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vys$i 5 000 K&. Lze tak Hci, Ze udastnik fizeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu opakovang, coZ je zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty
jako pfitézujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spriavni orgén bezprostiedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynédrenského zafizeni a thradu zpisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehdujici okolnost. V dasledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo pouze k nepatrnému tuniku plynu a preruseni dodavky plynu
pouze jednomu konetnému zékaznikovi. Plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v zemi
v souladu s normou, coZ hodnoti spravni orgén v daném piipadé jako vyrazn& polehéujici
okolnost.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se stile jedna o sankci, kterd &ini méng
neZ 1 % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Ugastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela pfimé&fena mite a vyznamu
chranéného spolecenského z&jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta viak byla
zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
castnika fizeni. Prdvé proto spravni organ ulozil Ggastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZend sankce mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZn€ je vyrokem III. ukladéna povinnost Ghrady nakladil fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ulastnikovi, ktery zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladG #zeni pausalni &astkou.



Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni &astky
nékladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiite
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu tufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -
Megr. Vlasta Chroustova, v.r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



