ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01155/2014-ERU V Ostravé dne 3. bfezna 2014
C.j.01155-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, v pitkaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
01155/2014-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je ||| GcTcTNcNTNGGEEEEEEEEE
—, ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, |

, vrozporu sust. § 71 odst. 11 zadkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, provedl v blize neuréené dobé ode dne
20. gervna 2013 do dne 16. zati 2013 v obci || GGG z:s:h na odbémém
plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze odstranil zéslepku na konci piivodu plynu
a propojil ptivod plynu s domovni instalaci, v dasledku ¢ehoZ neopravnéné piipojil plyn
do svého domu &. p. | . iz se dopustil spachani prestupku podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisii, se obvinénému z prestupku _
—, za spachani prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. f) stejného zdkona uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych),
ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
regulatniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28,
PSC: 110 03, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02514.



Odavodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,.energeticky zakon®), byla dne 22. ledna 2014
méstem Neratovice, Komisi k projedndvani pfestupkl, dorucena zadost o posouzeni véci
sp. zn. || G (<:jici sc piestupku spichaného panem e
- Jet
jen ,,obvinény z piestupku”).

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 16. zafi 2013 byl sepsan Policii Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR”) tfedni
zdznam o podani vysvétleni oznamovatele piestupku, pana I ke
spravy plynoméra spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940, 401 17 Usti nad
Labem, IC: 27295567 (déle jen ,,RWE GasNet, s.r.0.”), ktery stejného dne provadél kontrolu
odet¢tu plynoméru v obei |, -;istil,
7e je propojen piivod plynu s domovni instalaci, a tudiz dochazi k neopravnénému odbéru
plynu. Uvedl, Ze dne 19. ¢ervna 2013 bylo provedeno odpojeni tohoto odb&rného mista pro
neplaceni zaloh, na piivod plynu byla instalovana zatka a krytka zatky s plombou. Tato
plomba byla dne 16. za¥{ 2013 nalezena volné poloZend na zidce z vnitini ¢asti pozemku.
Plomba byla ufiznuta u kréku ostrym pfedmétem, oznamovatel ji zajistil a zavolal Policii CR.
Oznamovatel dale uvedl, 7e nasledné mluvil s panem |l manzelem pani ]
B <ic: je posledni odbératelkou plynu k domu &. p. B 2 ten se oznamovateli
na misté piiznal, Zze provedl neopravnény zasah. Nakonec oznamovatel sdélil, ze vyse
uvedenym jednanim mohlo dojit k neopravnénému odbéru plynu, kdy poskozenou
je spolecnost RWE GasNet, s.r.o.

Dne 10. ¥jna 2013 vyslechla Policie CR podezielého, pana [ R
uvedl, Ze maji doma odpojen plyn kvuili neplaceni faktur. Po odpojeni plynu pouzivaji doma
pro vafeni plynovou bombu. K véci neopravnéného odbéru a piipojeni ksiti sd¢lil,
7e to provedl sam bez cizi pomoci a bez védomi kohokoli jiného, a to asi deset dni piede
dnem, kdy knim domt pfila kontrola ze spoleénosti RWE GasNet, s.r.o. Obvinény
z piestupku tvrdil, Ze divodem pro neopravnéné ptipojeni nebylo pouZzivat plyn k vafeni nebo
vytapéni, ale k tomu, aby mohl zkolaudovat plynovy kotel, ktery v domé ménil. Déle uvedl,
7e po dobu neopravnéného ptipojeni pouZivali k vateni plynovou bombu, v domé se netopilo
a k ohfevu vody pouZivali elektfinu. Obvinény z prestupku sdélil, Ze majitelkou odbérného
mista je jeho manzelka || | . ktcré ale o neoprévnéném zasahu nevédéla.
Obvinény z prestupku pti vyslechu litoval svého jednani a uvedl, Ze jednal v dobrém umyslu,



jelikoZ chtél jen provést kolaudaci plynového kotle a nechtél plyn odebirat. Je ochoten ihned
zaplatit zplisobenou $kodu spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., a to v plné vysi.

1. Priibéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku se ptiznal k tomu, Ze v blize nezjisténém dnu asi deset dni pred
dnem 16. zaii 2013 sundal zatku na konci pfivodu plynu a propojil ptivod plynu s domovni
instalaci. Timto jednanim do$lo k neopravnénému odb&ru plynu. Spravni orgin tak mél
bezpochyby dostatek diikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z ptestupku, kdo se dopustil
spachani projedndvaného prestupku. Spravni organ vsouladu sust. § 87 zikona
o pfestupcich, kdy neni na zédkladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolenosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zédkoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednéni, jimz je nékomu
zplisobena Gjma nebo které je protipravni. V piestupkovém pravu se pfitom rozlisuje zavinéni
umyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zdkon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zdjem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. V daném ptipadé potvrdil sém obvinény, Ze si byl
védom svého protipravniho jednani. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani imysIné.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zékon¢ o prestupcich nebo jiném zakong.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba
dopusti tim, Ze provede zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiena
elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 uvedeného zakona nebo provede zdsah na odb&rmém
plynovém zafizeni pifed meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11 téhoz
zékona. Prestupek, kterého se mél obvinény z prestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ pfitom uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z piestupku



provede imyslné zdsah na odbérném plynovém zatizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahii
sam potfebné odborné znalosti, napliiuje bezpochyby také kritérium spoleCenské
nebezpecnosti, nebot’ tim mohlo dojit kohroZeni jeho Zivota a také k ohroZeni
bezporuchového provozu pfedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbérmém plynovém zatizeni
pted méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy. Tim, Ze obvinény z piestupku
v blize neuréené dob& ode dne 20. Gervna 2013 do dne 16. zaii 2013 v obci || GczNN
B sundal zitku na konci privodu plynu a propojil piivod plynu s domovni, porusil
obecny zdkaz obsaZzeny v ust. § 71 odst. 11 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzddani si souhlasu pied
provedenim zdsahu na odbémém plynovém zafizeni pfed meéfici zafizenim,
a to od provozovatele distribu¢ni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgén
k dispozici, 1 z vyjadieni obvinéného z ptestupku, lze dovodit, Ze obvinény z pfestupku
si pfed provedenim zasahu souhlas provozovatele prenosové soustavy ani provozovatele
distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud
v M¢élniku jednani pachatele kvalifikoval jako ptestupek, nerozporuje spravni organ zavéry
uvedeného soudu o tom, Ze v daném piipadé skuteCné neslo o trestny Cin. Taktéz lze,
isohledem na vySe uvedenou upravu energetického zakona, vyloudit znak pfestupku
spocivajici vtom, Ze pfestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako
spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich piestupkem neni jednani, jimZ né&kdo
odvraci pfiméfenym zptisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejme stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno
v dané¢ situaci odvrétit jinak. Z vyjadieni obvinéného z pfestupku uc¢inéného pied policejnim
organem jednoznacné vyplyva, ze ucelem jeho jednani bylo piipojit plyn v obci -
— a tento plyn uzit pro kolaudaci plynového kotle, nikoliv odvracet piimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo nebezpedi pfimo hroziciho zajmu
chranénému zékonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor povazuje jedndni obvinéného
z prestupku za piestupek ve smyslu zédkona o prestupcich v ndvaznosti na poruSeni zékazu
obsaZeného v energetickém zakone.



V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za pfestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednéani
ptestupku. Pravni uprava zékona o prestupcich se vSak pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvladtni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zédkonem, ma energeticky zakon jakozto zvla$tni pravni Uprava piednost pred
zékonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi posuzovani druhu sankce a jeji vyméry spravni organ v souladu s ust. § 12 zdkona
o piestupcich piihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobg
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zdvaznosti prestupku, spravni orgén hodnoti, ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje zakaz provadéni jakychkoliv zasahii na odbémém plynovém
zafizeni pred méficim zafizenim bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy
nebo provozovatele distribu¢ni soustavy, pfi¢emz Gcel uvedeného zakazu lze spatfovat v jeho
zajmu na umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotfebitele). Obvinény
z prestupku prestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sdm o své viili provedl zasah
na odbérném plynovém zafizeni pfed méFicim zafizenim, a to bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy.

Pii posuzovani nasledkii pfestupku spravni organ ptedev$im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbérné plynové zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni.
Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Zze obvinény z prestupku se dopustil svym aktivnim
jednanim ohroZeni objektu pfestupku, pfi¢emz timto jednanim zpisobil Skodu. Jelikoz doslo
pouze k ohroZeni zajmu chranéného zédkonem, pak spravni organ ptihlédl k dané skute¢nosti
jako k okolnosti poleh¢ujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaZngjsi
neZ nedbalostni. Spravni organ prokazal, Ze pachatel chtél Gmysiné provést neopravnény
zéasah na odb&érném plynovém zafizeni pfed méficim zatizenim. K této skute¢nosti proto bylo
pi1 stanoveni vySe pokuty piihlédnuto jako k ptitéZujici okolnosti.



Co se tyée osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z ptestupku se ke svému jednani ptiznal a dale uvedl, Ze svého jednani
lituje, jednal v dobrém Gmyslu, kdy chtél provést pouze kolaudaci. K uvedenym skute¢nostem
spravni orgéan piihlédl jako k polehcujicim.

Spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym
z prestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisit upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fici,
7e se prestupku dopustil poprvé, coz je rovnéZ zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena spiSe v symbolické vysi,
nemuzZe byt povazovéna za finan¢ni ohrozeni existence obvinéného z pfestupku a nemizZe mit
tedy pro n&j likvidaéni charakter. Zaroven je v3ak nutné konstatovat, Ze ukladana pokuta musi
byt pro pachatele pfestupku citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by byl jeji efekt minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni
situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je v3ak tieba povaZzovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvézeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zérovei ji povazuje
za odstra$ujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim Fzeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zakona.



Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o ptestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu.
Vé&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipad¢ uznani viny obvinéného z piestupku ulozena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1000 K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






