ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13462/2024-ERU V Praze dne 28. ledna 2025
C.j. 13462-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zadkonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-13462/2024-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

Agro — spoleénost MORAVA s.r.o.,
se sidlem Kojetin - Kojetin [-M¢sto, Komenského nameésti 1052, PSC 75201, ICO: 476 76 159,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2024 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

.
Obvinény z prestupku, Agro — spoleénost MORAVA s.r.o., se sidlem Kojetin - Kojetin I-Mé&sto,
Komenského namésti 1052, PSC 75201, ICO: 476 76 159 (dale jen ,,idastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 2. fijna 2024, V piesné
nezjisténém case do 7:54 hod. pfi seti pSenice na poli pobliz trafostanice pfiﬂ

za pouziti kolového traktoru zn. JOHN DEERE 7R 290, (dale jen ,.traktor) s pripojenym

secim strojem HORSCHPRONTO 6DC (dale jen ,,seci stroj), ktery fidil zaméstnanec Gcastnika fizeni
(dale jen ,traktorista“), levou

predni ¢asti seciho zafizeni narazil z bo¢ni strany do podpérného betonového sloupu ¢. 3 (dale
jen ,,PBS), ktery je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace,
¢. vedeni v dusledku bo¢niho narazu do PBS doslo k jeho zlomeni pod tGrovni terénu, uvolnéni
izolatort na kabelech a spojeni fazi (dale téZ,,poskozené EZ* anebo ,,EZ“), kdy bylo celé vedeni
vyzkratovano, ¢imz Gcastnik fizeni nesplnil povinnost provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu
zatizeni elektriza¢ni soustavy tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

.
Podle ust. § 91a odst. 9 energetického zékona se uCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

120 000 K¢ (slovy: sto dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02425.
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Odivodnéni

Spravni Fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim Gfadem (dale téZ ,,spravni organ® anebo ,,Utad*)
na zékladé doru¢eného odevzdani véci_Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, Uzemnim odborem (dale jen ,,Policie CR*),
spole¢né¢  se spisovym materidlem evidovanym pod sSp. zn.
ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-13462/2024-ERU (dale jen ,spisovy material®),
k projednani prestupku, kterého se mél dopustit traktorista v postaveni zaméstnance castnika fizeni
tim, Ze poskodil EZ tak, jak je vSe popsano ve vyroku I. tohoto piikazu, ¢imz zpisobil skodu spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., sesidlem Dé&in — Dé&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,.spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.).

V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni EZ, jehoz poskozeni zptsobil
traktorista v postaveni zaméstnance ucastnika Fizeni. Jednani traktoristy je zauéelem posuzovani
odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné ucCastnikovi fizeni, nebot vykonaval cinnost
pro Gcastnika fizeni, a tato byla v pti¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ) zakona o odpovédnosti za piestupky]. S ohledem
na vySe uvedené 1ze uzavtit, ze ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predmétného prestupku,
nebot’ jednani traktoristy, pii kterém doslo k poskozeni EZ, je za ucelem posuzovani odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku pricitatelné dle shora uvedenych ustanoveni G¢astnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze:

o piedmétnou cCinnost, V jejimz dusledku doslo k poskozeni EZ, provadél traktorista v postaveni
zameéstnance ucastnika fizeni,

o traktor byl Gcastnikem fizeni pfid€len traktoristovi pro plnéni pracovniho tkolu, ktery mu byl zadan
nadfizenym,

e Kk poskozeni EZ doslo dne 2. fijna 2024 pii seti pole v blizkosti trafostanice, pobliz ul. Padlych
hrdinti, Kojetin,

o poskozené EZ je nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 kV bez izolace, které podle
ust. § 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zakona poziva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu
7 metrii od krajniho vodice na obé jeho strany,

e provozovatelem traktoru a seciho stroje je Gicastnik fizeni,

e poskozené EZ a jeho trasa vedenti je zcela zieteln€ viditelna; elektrizacni zafizeni probiha ptes shora
uvedené pozemky, na nichz je umistén i poskozeny PBS,

e Kk poskozeni EZ doslo tak, Ze traktorista pii zemédélskych pracich pouzival navigaci GPS (navidace
neregistruje piekazky v trase — podpérné betonové sloupy, pii jejich objizdéni je dalezita asistence
traktoristy), kterou je traktor vybaven, na navidaci si nastavil pozadovana uzivatelska data a pti
objizdéni PBS do né&j boc¢ni stranou seciho stroje narazil, PBS byl v disledku boéniho narazu
pielomeny vV misté uloZeni pod urovni terénu, doslo k uvolnéni izolatort na kabelech a spojeni fazi,
V ramci opravy pak bylo nutné provést vymeénu PBS a veskerého piislusenstvi,

o poskozené elektrizaéni zafizeni je soudasti distribu¢ni soustavy, a je ve vlastnictvi spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.,

e poskozeni EZ bylo t¢astnikem ¥izeni oznameno spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.,

e stanoveni ¢asu spachani projednavaného skutku bylo spravnim organem stanoveno podle okamziku
preruseni dodavky elektiiny do odbérnych mist, tj. v ¢ase 7:54 hod., proto spravni organ dovodil,
7e Kk poskozeni EZ doslo v pfesné nezjisténém Case do 7:54 hod.,

e zvyjadfeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. | | I zc dne 10. #ijna 2024 vyplyva,
7e predmétnym ¢inem a postupnymi provoznimi manipulacemi doslo k omezeni dodavky elektfiny
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o celkova vySe vzniklé Skody byla spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. vycCislena na ééstku_
ktera byla z vétsi Casti uhrazena prostrednictvim pojistného plnéni Generali Ceskou pojistovnou a.s.,

[5] Zhlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek) a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni tpravou zdkon o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim
fddem a energeticky zakon.

[6] Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[7] Vramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
Vv ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né musi
byt veskeré ¢innosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

[8] Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni také zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodd,
tedy duvodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. V piipadé jakékoliv Cinnosti vV oChranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo
né je nutno tuto ¢innost vykonavat s vynalozenim veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti  provozu energetického zafizeni a zcela vyloucit jeho poskozeni.
Ze spisového materialu je ziejmé, ze ucCastnik fizeni nevénoval dostate¢nou pozornost tomu,
Ze se v misté, kde byly pfedmétné ¢innosti vykonavany, nachazi PBS a nepfizpusobil této skutecnosti
zpusob provadéni predmétnych Cinnosti. Ze spisového materialu pak je zcela zjevné i to, Ze se traktorista
plné nevénoval fizeni, coz mélo za nasledek poskozeni EZ. Spravni organ tak uzavira, ze, Gc¢astnik fizeni
nevynalozil veskeré mozné 1isili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
coz také melo za nasledek poskozeni EZ. Spravni organ ma tak za zjevné, ze ucastnik fizeni neucinil
vse, co ucinit mé&l a mohl k tomu, aby poSkozeni elektrizaéniho zatizeni zabranil, v disledku ¢ehoz
Ize konstatovat, Ze V projednavaném piipadé nenastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidatelna
situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti ucastnika fizeni
za spachani projednavaného prestupku.

[9] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkd
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpoveédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném piipad¢ zdjem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizani soustavy,
a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.

[10] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GiGastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni EZ s vySe uvedenymi
nasledky, Ize shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném
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[16]

a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy, a na dodavce elektfiny do odbérnych mist. Lze tak uzaviit,
ze ucastnik fizeni je pln¢ odpovédny za spachani predmétného prestupku.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projedndvaném piipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, ptficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost
prestupku, Ze:

e 7e Vdusledku poskozeni EZ a postupnymi provoznimi manipulacemi doslo k omezeni dodavky

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e 7e byla uhrazena narokovana Skoda prostfednictvim pojistného plnéni,

e soucinnost Ucastnika fizeni pfi Setfeni udalosti, doznani ke spachanému skutku a oznameni udalosti,
e Ucastnik fizeni nebyl uznan vinnym Vramci zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni

za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné plisobnosti Uradu.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost skutecnost,
ze poskozené EZ muselo byt odstaveno z provozu bez moznosti vyuzivat jej pro dodavku elektrické
energie v distribucni soustave.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeéra
ucastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti a vzhledem k tomu,
ze ulozena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v piipade
ucastnika fizeni uvaZovat o tom, ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni
charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a byla zarovein stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat
zasah do majetkovych pomeért tiCastnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i piesto ucastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto piikazem neni schopen
jednorazove uhradit, odkazuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zéklad¢ kterych je spravce dan€ (spravni orgén)
opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhradu dané
(pokuty) na splatky.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiuté¢ 8 dni
od jeho doru¢eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita pro podani odporu
se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd¢ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, v.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddg¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi:
Agro — spolecnost MORAVA s.r.o.



