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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00809/2022-ERU V Ostravé dne 24. ledna 2022
¢.j. 00809-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakon( (energeticky zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim fzeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00809/2022-ERU podle ust. § 90 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale
jen ,,spravni rad“), s obvinénym z pfestupku, kterym je

spoleénost HAMROZI s.r.o.,
se sidlem Polni 411, Staré Mé&sto, 739 61 T¥inec, ICO: 258 42 544,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spolecnost HAMROZI s.r.o., se sidlem Polni 411, Staré Mésto, 739 61
Ttinec, ICO: 258 42 544, (dale jen ,Gcastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pirestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. Cervna 2021 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci , ulice —, u budovy ¢&.p. - prostiednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v diisledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50.
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Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se G¢astnikovi fizeni za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladéa pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: tyficet pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na uet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢, 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 2422.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zjiSténi Energetického regula¢niho ufadu (dile také jen
»Spravni organ“) obsaZeného v podnétovém spise vedeném pod sp. zn. 07150/2021-ERU, ktery
byl viozen dne 24. ledna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-00809/2022-ERU zaznamem,
¢.j. 00809-2/2022-ERU, ze dne 24. ledna 2022.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-00809/2022-ERU dospé€l spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSténim stavu véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni prace, vdusledku nichz doSlo dne 4. Cervna 2021 kposkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni“), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci %, ulice , u budovy &.p. | stavebnim
strojem znacky zaméstnanec ucastnika Fizeni

e spravcem plynarenského zafizeni mebylo vydamo stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v z4jmovém tzemi k provadéni praci,

o pied vlastnim zahijenim praci nedoflo spravcem plynarenského zafizeni k pFesnému
vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e ucastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, ktery
I /.- R -
jen ,,objednatelka®), na zaklad¢€ Gstni objednavky od fyzické osoby podnikajici
e shiicr I 10 MR (c/ic o . por

e prace byly objednany fistné a nedoslo k piredani staveniste,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k dniku 77 m? plynu do ovzdusi za dobu
42 minut a byla pferusena dodavka plynu 4 koneénym zdkaznikiim (kategorie doméacnost)
v délce trvani 3,5 hod.

byla pani

Utastnik Hzeni se vyjadiil k danému poskozeni podanim vedeném pod & j. 07150-4/2021-ERU,
zedne 22. zaf 2021, ve kterém mj. uvedl, ze vykopové price bagrem byly provadény
pro objednatelku na zaklad€ ustni objednavky od pana & ze dne 4. Cervna 2021.
Objednatelka byla o provadénych pracich ze strany ucastnika fizeni informovana. V8e bylo feSeno
ustni dohodou, jelikoZ se jednalo o vypomocnou kratkodobou &innost na pozemku objednatelky a
nedoslo tak k pisemnému pitevzeti stavenisté. Po skonCeni praci byla tiastnikem fizeni vystavena
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faktura. Objednatelka méla garantovat, Ze se v danych prostorach nenachazi zadné inzenyrské sité.

Pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8§,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynérenského zafizeni pii provadéni veskerych
¢innosti vochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatrizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pifipadé neni na zdkladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uastnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni.
Jednani zaméstnance castnika fizeni je pfi€itatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykondval
¢innost pro Uastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
udastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze aCastnik Fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku.

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pésmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢&innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni, coz uastnik fizeni nesplnil, kdyz i pfesto,
ze stanovisko uvadélo, ze maji byt provedeny prace ru¢ng, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni nebo plynovodnich piipojek, tak provadél prace strojng. Ulastnik fizeni rovnéZ zemni price
provad¢l bez platného stanoviska spravce plynarenského zafizeni a bez vyty€eni polohy plynarenského
zatizeni v terénu. Uvedené tak nesvéd¢i o tom, Ze by ucastnik zeni pfi své Einnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednédnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
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energetického zakona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni strdnky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat spoledenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil sprdvni organ jako okolnosti zvySujici zdvaZnost
prestupku, ze:

e Ucastnik Fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vétSiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynirenského zafizeni doslo k tUniku 77 m® plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 4 koneénym zikaznikum.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnost to, Ze:

e udastnik fizeni provadél price v ochranném péasmu plynédrenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje,

e stanovisko spravce plynarenského zatizeni nebylo vydano,

e nebylo provedeno vyty€eni plynarenského zatfizeni v zajmovém tizemi.

P#i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteénost, ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zédkona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho afadu.

Spravni orgén k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Vzhledem ktomu, Ze i6astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na ulastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni pitkazu, nejpozdé€ji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fzeni
Obdrzi:
spoleénost HAMROZI s.r.0.



