ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09514/2018-ERU V Praze dne 17. ledna 2020

C.j. 09514-41/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09514/2018-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je pan
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona,
rozhodl

takto:

l. Obvinény z piestupkd, pan
(dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani dvou piestupkii,
kterych se dopustil v soub&hu a to:

a) prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého
se z nedbalosti dopustil porusenim zakazu stanovenym Vv § 46 odst. 9 energetického zakona
tim, Zenejméné¢ od 20. zafi 2018, kdy obdrzel od provozovatele distribuéni
soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle také ,,spravce zafizeni elektrizani soustavy*
nebo ,,provozovatele distribu¢ni  soustavy”) vyzvu k odstranéni a oklesténi  stromovi
a jinych porosti (dale také ,,vyzva k odstranéni porostd) napozemku parc. ¢. -,
obec- Vv katastralnim ﬁzemi_ jehoz je vlastnikem, , nechdva na tomto
pozemku do souCasné doby Vochranném pasmu nadzemniho vedeni rust porosty nad
vysku 3 metri;

b) prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se
z nedbalosti dopustil porusenim zakazu stanovenym V § 46 odst. 8 pism. d) energetického
zékona tim, Ze od presn& nezjisténé doby, kdy doslo na pozemku parc. ¢ JJli| obec | R
Vv katastralnim 0zemi — jehoz je obvinény vlastnikem, k oploceni zafizeni
elektrizaéni soustavy provozovatele distribu¢ni soustavy, znemoznuje a podstatné do
soucasné doby znesnadiiuje  spravci  zafizeni  elektrizacni  soustavy  pfistup
k pfedmétnym zafizenim, kterymi jsou nadzemni vedeni vysokého napéti 22 kV linky JAKA,

usekovy vypina¢ || distribuéni transformacni stanice ||l 2 cast vedeni
nizkého napéti do 1 kV.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 90 odst. 4 energetického
zakona se obvinénému za spachani téchto prestupkd podle § 90 odst. 1 pism. K)
energetického zakona uklada dhrnna pokuta ve vysi 20000 K¢ (slovy: dvacet tisic



korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Energetického  regulacniho ufadu vedeného u Ceské néarodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 02420.

I11.  Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho tadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sbh., o0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.*), se obvinénému ukldda povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady ftizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
atonaucet Energetického regulaéniho ufadu vedeného uCeské narodni banky,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 02420.

IV. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se obvinénému uklada
opati‘eni K napravé, spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany
ve vyroku ¢.l.pism. a) a b) tohoto rozhodnuti, tj. zajistit a umoZnit spravci
za¥izeni elektrizaéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. nebo jim povéfenym
osobam, pristup k predmétnym energetickym zafizenim, které se nachazeji na pozemku
parc. & ] obec v katastralnim dzemi [l ichoz je obvineny
vlastnikem a povinnosti zajistit oklesténi ¢i odstranéni porosti rostoucich na shora
uvedeném pozemku obvinéného Vv ochranném pasmu nadzemniho vedeni nad vysku
3 metri, a to ve Ihaté 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
l. Uvod

Dne 21. zafi 2018 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Utad“
anebo ,,spravni organ®) doruceno prostfednictvim e-mailové zpravy sdéleni obvinéného,
jehoz obsahem bylo upozornéni provozovateli distribuéni  soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., 7e tato spole¢nost podle sdéleni obvinéného nekona podle
,elektrisaéniho zdkona, § 24 odst. 2 a ze on, || | I n2 naklad spravce distribu¢ni
sit¢ provede odstranéni a oklesténi stromovi rostouci v blizkosti zafizeni elektriza¢ni
soustavy, které ohrozuje jeji bezpetny a spolehlivy provoz, kdyz byl na tuto skuteCnost
spravcem distribucni sit€ upozornén. Za tuto €innost poZadoval od spravce distribu¢ni sité
okamzité uhrazeni zéalohy ptesahujici ¢astku 29 tis. K¢ a dale pozadal o vypnuti elekttiny
V terminu, ktery si sam stanovil. Ve svém sd€leni spravce distribu¢ni sité upozornil,
ze jakykoliv neopravnény a nepovoleny vstup, vjezd a ¢innost na jeho pozemcich bude
pokutovat smluvni pokutou 50 tis. K& Spole¢né s timto sdélenim poskytl Utadu sdéleni
Méstského uradu Uhliské Janovice, Odboru zivotniho prostiedi a vystavby ze dne 10. zafi
2018, ze kterého vyplyva, ze stavebni ufad na pozemku p. é. katastralni ﬁzemi_
zadnou stavbu spocivajici v pokladce kabeli nepovoloval. Dale v piiloze obvinény piedloZil
vyzvu spravcee distribuéni sité K odstranéni a oklesténi stromovi a jinych porostd a stanoveni
jeho rozsahu ze dne 17. zaii 2018, ve které spravce distribucni sit€ upozorituje obvinéného,
ze pti kontrole elektrického vedeni vedouciho pfes jeho pozemek bylo zjisténo, ze vzristem
stromt a jinych porostli dochdzi k poruSeni § 46 odst. 9 energetického zdkona, nebot’ tyto
dfeviny v ochranném pasmu nadzemniho vedeni pfesahuji vySku 3 metry, ¢imz je ohroZen
spolehlivy a bezpeény provoz zafizeni distribucni soustavy. Spravce distribu¢ni sité stanovil
obvinénému lhatu k napravé do 3. fijna 2018 s tim, Ze pokud sdm dfeviny z ochranné¢ho
pasma neodstrani, provede tuto ¢innost sam. Dale soucasti sdéleni obvinéného byla zprava



spolecnosti Com — Pakt Energy, a.s. ze dne 30. Cervence 2018, kterou tato spole¢nost dava
obvinénému na védomi, Ze byla povéfena spole¢nosti CEZ Distribuce, a. S. k vyméné
izolatorovych zavési na jeho pozemku a proto v druhé poloviné roku budou nuceni
pracovnici zhotovitele vstupovat a vjizdét na jeho pozemek.

Utad obvinénému dne 10. ¥{jna 2018 na jeho sdéleni odpovédél, Ze byt ve svém
sdéleni nevznasi zddné pozadavky ani dotazy, upozoriiuje ho, Ze jim zminovany ,,elektrisa¢ni
zékon*“ byl zrusen vroce 1995 a nahrazen energetickym zakonem. Odpovédnost
za dodrzovani zékazu uvedeného v § 46 odst. 9 energetického zakona je na majiteli pozemku
a provozovatel distribuc¢ni soustavy nemd povinnost naklady spojené s dodrzovanim tohoto
zékazu hradit. Pokud vlastnik pozemku odstranéni a oklesténi stromovi vlastnimi silami
neprovede, ucini toto distributor na vlastni naklady. Oznameni spole¢nosti Com — pakt
Energy, a.s. je vyrozuménim vlastnika pozemku 0 budoucim vstupu na jeho pozemek
zavyuziti § 25 odst. 3 pism. f) energetického zadkona. Zavérem odpoveédi na sd€leni
obvinéného bylo sdéleni Utadu, Ze opravnénost stavby na jeho pozemku mize posoudit pouze
ptislusny stavebni ufad, poptipadé soud.

Na odpovéd Utadu obvinény reagoval dopisem zaslanym formou e-mailové zpravy
dne 10. fijna 2018, V ném obvinény uvedl, Ze nesouhlasi se sdélenim Utadu a timto dava
podnét na nedodrzeni energetického zakona ze strany distributora a pozaduje odstranit visici
vétve po zasahu distributora, uhradit Skodu nebo vécnou ndhradu za nemoznost uzivat
svij pozemek, thradu za neoznameny vstup na pozemek a vyiez cca 15 kust dfevin do vysky
3 metry.

Utad na podani obvinéného ze dne 10. fijna 2018 odpovédél dopisem ze dne
24. #ijna 2018. V odpovédi Ufad vysvétlil obvinénému pasobnost Uiadu ve smyslu
§ 17 a 18 energetického zdkona a opétovné upozornil obvinéného na primarni odpovédnost
za dodrzovani zdkazli Cinnosti V ochranném pdsmu energetickych zatizeni vlastnikem
pozemku a pravo odstranovat stromovi spravcem zafizeni elektrizaéni soustavy V piipadech,
kdy toto po ptedchozi vyzve neucinil sam vlastnik pozemku.

Na sdéleni Utadu obvinény reagoval formou e-mailové zpravy jesté téhoz dne,
tj. 24. fijna 2018, ve které vyslovil nesouhlas a nespokojenost s odpovédi Utadu,
ktery si podle jeho nazoru neplni své povinnosti a dne 31. ¥ijna 2018 obvinény odeslal Utadu
dal3i e-mailovou zpravu, ve které sdélil, Ze je Utad povinen fesit jeho podnét podle spravniho
fadu a toto také od ného ocekava.

Véc byla nasledné piedana odboru kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Utadu
zaucelem provereni, zda nedoSlo k poruSeni energetického zdkona, a to jak ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy, tak ze strany obvinéného. Kontrolni organ po provedeném
Setfeni dne 28. srpna 2019 postoupil predmétné oznameni spole¢né S provedenym Setfenim
a shromazdénym spisovym materidlem spravnimu organu z diivodu mozného poruSeni
§ 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona a § 46 odst. 9 téhoz zakona k dal$imu fizeni.

1. Zjisténi vyplyvajici z provedeného Setfeni Uradu a popis skutkového stavu

Odbor kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Utadu provedl Setfeni
se zamétenim na dodrzovani § 46 energetického zdkona. Provedenym Setfenim bylo zjiSténo,
obec ﬂ v katastralnim Uzemi

ze energetickd zafizeni na pozemku parc. é-
ﬂ, kterého je obvinény vlastnikem, jsou provozovana spole¢nosti CEZ Distribuce,

a.s. vsouladu s § 11 odst. 1 pism. i) energetického zakona. Provozovatel distribu¢ni soustavy




podle provedeného Setieni plni v souladu s energetickym zakonem své povinnosti a zajistuje,
aby provozem energetickych zatizeni nedochazelo k ohrozeni Zivota, zdravi osob a majetku.
Provedenym Setfenim a na zdkladé¢ shromazdénych pisemnosti vsak bylo zjisténo,
7e obvinény, jakozto majitel pozemku parc. ¢l obec I katastrilni uzemi
-, nechava rist v ochranném pasmu nadzemniho vedeni v blizkosti energetickych
zafizeni porosty nad vysku 3 metry a brani provozovateli distribu¢ni soustavy v pfistupu
k t¢mto energetickym zafizenim. Konkrétné se jedna o vedeni vysokého napéti 22 KV linky
JAKA, usekovy vypinal | N R sst distribucni transformacni stanice_a Cast
vrchniho vedeni nizkého napéti do 1 kV.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vyzvou k odstranéni porosti ze dne 17. zafi 2018
vyzval obvinéného, aby na svych pozemcich odstranil a oklestil stromovi a jiné porosty
nachazejici se v ochranném pasmu nadzemniho vedeni supozornénim obvinéného,
ze poruSenim zékazu stanoveného v § 46 odst. 9 energetického zakona se dopousti prestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, za ktery miize byt Utadem uloZena pokuta
az do vySe 100 000 K¢. Dale byl obvinény provozovatelem distribu¢ni soustavy pozadan
0 sdéleni, zda zasah (oklesténi ¢i odstrani predmétnych porostil) zajisti sam. Obvinény po
obdrzeni vyzvy dne 20. zafi 2018 prostfednictvim e-mailové zpravy sdélil spolecnosti
WeWood s.r.o., ICO: 039 56 563, ktera byla povéfena provozovatelem distribu¢ni soustavy
oklesténim pifedmétnych porostl (stromovi), Ze nesouhlasi se vstupem na své pozemky.

Z provedeného Setieni Utadu, vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy ze dne
4. btezna 2019 a vyjadieni spolecnosti WeWood s.r.0. vyplyva, zZe distribucni transformacni

stanice umisténa na pozemku obvinéného na parc. & || v katastralnim vzemi
je oplocena draténym pletivem a je tak znemoznén piistup k této stanici.

Na pletivu je umisténa tabule s textem ,,Soukromy pozemek vstup zakazan“. Tato situace
je také ziejma z potizené fotodokumentace.

Z fotodokumentace pofizené pracovniky Utadu dne 3. &ervence 2019 je patrné,
ze na pfedmétném pozemku obvinéného se vV ochranném pasmu nadzemniho vedeni nachaze;ji
porosty naletovych dievin pfevySujici vysku 3 metry.

Podle vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy se zafizeni distribuéni soustavy
na pozemku obvinéného nachéazi od roku 1981, pficemz pozemek a jeho Casti nebyly diive
nikdy oploceny. Nové oploceni draténym pletivem znemoznuje provozovateli distribucni
soustavy pristup k predmétnym energetickym zafizenim, aby mohl fadné provadét jejich
spravu a udrzbu a odstraiiovat piipadné poruchy. Obvinény dle zjisténych skute¢nosti odmita
provozovateli distribu¢ni soustavy umoznit pfistup na sviij pozemek K pfedmétnym zatizenim,
a to 1 po predchozi vyzve.

I11.  Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovéani postoupeného spisového materidlu dospél spravni organ k zavéru,
ze spis obsahuje dostate¢né zjisténé skute¢nosti oddvodiujici zahajeni spravniho fizeni

pro podezieni ze spachani prestupkt podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona,
ze kterych je iodezfeli' obvinéni', kteri’m je pan

trvale bytem

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, ¢.j. 09514-32/2018-ERU v¢etné pouceni
0 pravech obvinéného navrhovat ditkazy a €init jiné nadvrhy po celou dobu fizeni az do vydani



rozhodnuti v¢etn¢ prava obvinéného zadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za piestupky, bylo obvinénému doruceno dne 10. fijna 2019.

Obvinény reagoval na oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku zaslanim vyjadieni
prostfednictvim e-mailové zpravy dne 17. fijna 2019, ve které uvedl, ze si neni védom
zadného prestupkového jednani a Ze jedna v souladu s pravnimi piedpisy. Protipravné podle
nazoru obvinéného jednd spoleénost CEZ Distribuce, a. s., nebot’ na jeho pozemku
tato spolecnost provozuje ¢erné stavby, na které nema ptisluSna stavebni povoleni. Pozadal
0 zhotoveni kopie veskerych listin predlozenych spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., které
ma spravni orgéan k dispozici jak pro sebe, tak pro svého pravniho zastupce a jejich zaslani
na jeho adresu. V ptiloze vyjadfeni obvinény poskytl spravnimu organu Svou vyzvu
K odstranéni  nepovolenych staveb na svém pozemku adresovanou spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. ze dne 11. listopadu 2016.

Dne 2. listopadu 2019 bylo obvinénému dorueno vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 09514-35/2018-ERU, kterym byl obvinény vyrozumén,
ze spravni organ shromazdil podklady pottebné pro vydani rozhodnuti ve véci a ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu byla obvinénému pied vydanim rozhodnuti ve véci poskytnuta
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti do deseti dnii ode dne doruceni pfedmétného
vyrozument.

Dne 12. listopadu 2019 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného, ve kterém obvinény
opetovne sdélil, Ze si neni védom zadného piestupkového jednani, kdy jedna dle svého sdéleni
v souladu s pravnimi piedpisy a v souladu uplatnéni jeho vlastnickych prav a prav danych
pfislusnymi pravnimi ptedpisy na jeho pozemcich suvedenim dalSich skutecnosti.
Obvinény opétovné uvedl, ze zad4d pro sebe a svého pravniho zastupce zhotoveni kopie
veskerého spisového materialu predlozeného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. a jeho zaslani
na uvedenou adresu.

S ohledem na vyse uvedené vypravil spravni organ dne 2. prosince 2019 vyrozuméni
0 moznosti nahlédnout do spisu, €. j. 09514-38/2018-ERU ve smyslu § 38 spravniho fadu,
které bylo obvinénému doruceno dne 13. prosince 2019. V ném spravni orgdn obvinéného
poucil, ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a potfizovat kopie spisu
nebo jeho casti. Zavérem predmétného vyrozuméni spravni organ opétovné vyrozumél
obvinéného, Ze shromazdil podklady potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému opétovnou moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti do sedmi dnil ode dne doruceni pfedmétného vyrozumeéni.

Dne 18. prosince 2019 obdrzel Ufad vyjadieni k vyrozuméni ¢. j. 09514-38/2018-
ERU, ve kterém obvinény opétovné uvedl shora uvedend tvrzeni s op&tovnym sdélenim,
ze se zadného prestupku nedopustil. Dale obvinény uvedl, ze se dale na jeho pozemku
vyskytly dal§i stavby a Ginnosti skupiny CEZ, ¢&i jejich najemnich firem s vyjadfenim,
ze neni K témto protipravnim ¢innostem pfizvan a nema jak se jim branit a Ze se nemuze
a nebude dale k véci vyjadfovat. O nahlédnuti do spisu obvinény nepozadal.

Spravni organ vyhodnotil veskeré shromazdéné podklady v rdmci vedeného spravniho
fizeni a dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu ke dni
vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, atoVvrozsahu, ktery je nezbytny
pro posouzeni véci v souladu s § 2 spravniho fadu, a pro vydani tohoto rozhodnuti.



V. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznive;si.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahdjenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni Casové plsobnosti a doby
spachani predmétnych piestupkil. Protipravni stav trva dle provedeného Setfeni Uiadu
a zjisténych skutecnosti dosud v disledku ¢ehoz spravni organ dospél k zavéru, ze se v daném
pfipadé jednd ve smyslu § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky o trvajici prestupky,
jejichz znaky spocivaji v jednani pachatele, tj. obvinéného ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavané skutky
(ptestupky), spravni organ uvadi, Ze pfedmétna ustanoveni § 46 odst. 8 pism. d) energetického
zékona a § 46 odst. 9 energetického zékona, souvisejici prestupky podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona amaximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétné piestupky
dle § 90 odst. 4 energetického zakona ulozit, nebyl v rozhodném obdobi (po dobu trvani
protipravniho stavu) zpisobem dopadajicim na projedndvané skutky novelizovany,
tzn., ze skutkovd podstata projedndvanych prestupkii a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vcetné zdkonem stanovené maximalni vySe moZné sankce (pokuty), zistaly
dle pfislusnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzované skutky a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zékon
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzickd osoba
tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
t¢hoz zakona. Skutkova podstata piestupki, kterych se obvinény dopustil, tak jednoznaéné
vyplyva z ptislusného ustanoveni energetického zakona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu stanoveného
v § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona, ktery stanovi, Ze V ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakazano
provadét Cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadiiovaly pfistup k t€émto
zafizenim a porusenim zékazu stanovené¢ho v § 46 odst. 9 energetického zakona, dle kterého
plati, Ze v ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakdzano vysazovat chmelnice a nechavat
rast porosty nad vySku 3 metry.



V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty predmétnych piestupkt
poruseni zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona tim, Ze v disledku
oploceni predmétnych energetickych zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy draténym
pletivem, umisténym na pozemku obvinéného a odmitanim umoznéni ptistupu provozovateli
distribu¢ni soustavy k piedmétnym zaiizenim, a to i po piedchozi vyzve€, trvale znemoziuje
apodstatné znesnadiuje piistup k pfedmétnym zafizenim. Déle je znakem skutkové
podstaty prestupku poruseni zakazu stanoveného Vv § 46 odst. 9 energetického zakona tim,
ze obvinény V ochranném pdsmu nadzemniho vedeni, které se nachdzi na pozemku
obvinéného, nechava rust porosty nad vysku 3 metrt.

Z provedeného Setfeni Utadu vyplyvajiciho ze shromazdéného spisového materialu,
z vyjadfeni provozovatele distribu¢ni soustavy, jakoz i z vyjadieni samotného obvinéného,
je v dané véci nesporné, ze je to pravé obvinény, kdo znemoznuje a podstatné znesnadiuje
(odmita umoznit) provozovateli distribu¢ni soustavy ¢i jim povéfenym osobam piistup
k pfedmétnym energetickym zafizenim, a kdo na svém pozemku V ochranném pasmu
nadzemniho vedeni nechéva ptes obdrzenou vyzvu k odstranéni porosti nadale tyto porosty
rast nad vysku 3 metry.

Vzhledem k tomu, Ze protipravni stav trva podle zjisténych skute¢nosti dosud, spravni
organ byl nucen ulozit obvinénému ve smyslu § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona také
opatfeni k napravé spocivajici v uloZeni povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve
vyroku ¢. I. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti, a to zajistit a umoznit spravci zafizeni
elektrizaéni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., pfistup k pfedmétnym energetickym
zafizenim, které se nachazeji na pozemku parc. & [l obec [l v katastralnim tzemi

jehoz je obvinény vlastnikem a zajistit oklesténi ¢i odstranéni predmétnych
porostt rostoucich v ochranném pasmu nadzemniho vedeni nad vysku 3 metrt, a to ve lhaté
15 dnti ode dne nabyti tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn se rovnéz musel vypotfadat s otdzkou vymezeni doby spachéni
pfestupkl. Spravni orgdn povazuje zaprokdzané, Ze protipravni stav u prestupku
specifikovaného ve vyroku €. I pism. a) tohoto rozhodnuti nastal nejpozdé&ji od 20. zati 2018,
kdy obvinény obdrzel od provozovatele distribu¢ni soustavy vyzvu k odstranéni porosti
nachazejicich se v ochranném pdsmu nadzemniho vedeni na pozemku parc. ¢. i obec
-, Vv katastralnim ﬁzemi_ jehoz je obvinény vlastnikem, kdy obvinény tento
protipravni stav, tj. nechava rlst porosty v ochranném pasmu nadzemniho vedeni nad vysku
3 metri, udrzuje podle vseho dosud. Protipravni stav u ptestupku specifikovaného ve vyroku
¢. I. pism. b) tohoto rozhodnuti trva od piesné nezjisténé doby, kdy doslo na shora uvedeném
pozemku obvinéného k oploceni zatizeni elektrizacni soustavy provozovatele distribu¢ni
soustavy, v disledku ¢ehoz je provozovateli distribu¢ni soustavy ¢i jemu povéfenym osobam
znemoznén nebo podstatné znesnadnén piistup k ptedmétnym zatizenim, dosud.

V souvislosti s dobou spachani ptestupkd spravni organ vymezil ¢asovou pisobnost
a odpovédnost za spachani predmétnych prestupkit ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jedna o trvajici prestupky
podle § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ obvinény svym jedndnim vyvolal
protipravni stav, ktery udrzuje podle zjisténych skutecnosti do soucasné doby.

IV. I1l. Vyporadani namitek obvinéného

Spravni organ povazZuje za nezbytné vyjadrit se také k namitkdm obvinéného, které
vyslovil ve svych vyjadienich, ve kterych uvedl, Ze si neni védom zadného piestupkového



jednani a ze jedna v souladu s pravnimi piedpisy. Protipravné podle nazoru obvinéného jedna
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., nebot’ na jeho pozemku provozuje ¢erné stavby, na které
nema piislusna stavebni povoleni.

Spravni organ vyhodnotil namitky obvinéného jako nedivodné a konstatuje,
ze namitky obvinéného jsou irelevantni pro pfedmét vedeného spravniho fizeni, nebot
povolovani staveb a energetickych zafizeni nachazejicich se v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy na pozemku obvinéného nejsou predmétem vedeného spravniho fizeni.
Tim je v daném piipadé posouzeni mozného poruseni zakazi stanovenych v ustanoveni
§ 46 energetického zakona. S ohledem na vyse uvedené spravni organ konstatuje, ze¢ Utadu
v ramci jeho zakonem stanovené puisobnosti nepfislusi hodnotit stavbu energetickych zatizeni
Z pohledu stavebniho zédkona a jinych pravnich pifedpist, které nespadaji do zakonem
stanovené pisobnosti Ufadu.

IV. IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti a Sohledem na vySe uvedené lze uzaviit,
ze obvinény svym jednanim porusil zakaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. d) energetického
zakona a zakaz stanoveny v § 46 odst. 9 energetického zakona, ¢imz naplnil formalni znaky
dvou piestupkt podle § 90 odst. 1 pism. K) energetického zakona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupkt se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni organ ma za to, ze jednani
obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupkl, nebot’ Vv jeho jednani
Ize shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici v ohrozeni zajmu spolecnosti na zajisténi
spolehlivého a bezpetného provozu energetického zafizeni, které je soucasti elektriza¢ni
soustavy a ochrané Zivota, zdravi a majetku osob, nebot’ jednanim (nekonénim) obvinéného
dochéazi v projednavaném piipadé Kk ohrozeni energetickych zafizeni nachazejicich
se v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy a tedy k ohrozeni shora uvedenych
zakonem chranénych spolecenskych zajmu a hodnot.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za pfestupek vyzaduje zavinéni. Postac¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tieba imysIného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ zabyval ve smyslu § 15 zakona
0 odpovédnosti za prestupky otdzkou zavinéni, pticemz dosp€l k zaveéru, Ze se v daném
ptipad¢ jedna o piestupky, které byly podle § 15 odst. 3 pism. a) zédkona o odpovédnosti
za ptestupky spachany obvinénym z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava nazor,
ze obvinény védel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem,
ale bez pfimétenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.



S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky projednavanych ptestupkit obvinénym
a lze tak konstatovat, Ze je obvinény odpovédny za spachani ve vyroku uvedenych ptestupkd.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Vzhledem ke skutecnosti,
ze hranice sazeb pokut je u projednavanych piestupkii stejna, posuzoval spravni organ, ktery
specifikovany ve vyroku €. I. pism. b) tohoto rozhodnuti, nebot’ obvinény do soucasné doby
Znemoznuje a podstatné znesnadiiuje spravci zafizeni elektrizacni soustavy piistup
K pfedmétnym energetickym zafizenim, nachazejicich se v ochranném pasmu zafizeni
elektriza¢ni soustavy na pozemku obvinéného, za ucelem spravy a udrzby predmétnych
zafizeni a souvisejicich ¢innosti.

Dle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti; (b) pokuty; (c) zakazu ¢innosti; (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (e) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoz zdkona 1ze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
S pokutou.

Z povahy spachaného piestupku neptfipada v ivahu ulozit obvinénému spravni trest
ve form¢ propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zikona
0 odpovédnosti za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve form¢ zdkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zidkona o odpovédnosti
za prestupky ptichdzi v tivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak mozno obvinénému ulozit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

KuloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupkt spachanych obvinénym ve smyslu § 37 pism. a)
a § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiené nizky.

S ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti projednavaného piipadu
rozhodl spravni organ o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zékona
0 odpovédnosti za piestupky ve formé pokuty a kulozeni opatfeni k napravé podle
§ 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, spocivajicim v ulozeni povinnosti odstranit
protipravni stav, nebot’ tento naddle trva. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
vyhodnotil spravni organ v daném ptipad¢ jako zakonné, vhodné a ucelné, ptfiCemz ulozeni
spravniho trestu ve formé pokuty zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech. Utad je pti uréeni druhu a vyse spravniho trestu vazan také svou vlastni
ustadlenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych
piipadech a z legitimnich diivodl, pficemz musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana
konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Jedna se vSak 0 maximalni moznou
vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipada v ivahu v piipadé zvIast vysoké zdvaznosti prestupku
véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.



Pti stanoveni vyse ulozené pokuty piihlédl spravni organ ve smyslu § 37, § 38 a § 39
anasl. zakona o odpovédnosti za prestupky zejména K pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; ke zptsobu a okolnostem spachani piestupku; k délce doby trvani protipravniho
stavu; k druhu a mife zavinéni a téze k osob¢ pachatele, tj. obvinéného.

Pfi stanoveni vysSe ulozené pokuty piihlédl spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténym skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené
pritézujici a polehcujici okolnosti.

Spravni orgédn jako vyznamné pfitézujici okolnost hodnoti zplisob a okolnosti
spachani prestupkli spoc¢ivajici zejména Vv piistupu obvinéného, ktery pres opakované vyzvy
provozovatele distribu¢ni soustavy tyto zcela ignoruje, brani mu v pfistupu k energetickym
zafizenim a nechava nadale rtst porosty V ochranném pasmu nadzemniho vedeni nad vysku
3 metri. Oklesténi a odstranéni porostu v ochranném pasmu obvinény zcela bezdivodné
podminuje thradou finanéni zalohy od provozovatele distribu¢ni soustavy piesahujici ¢astku
29 tis. K¢ ajakykoliv vstup (dle obvinéného neopravnény a nepovoleny), vijezd a ¢innost
na jeho pozemcich nediivodné vaze na zcela nediivodnou smluvni pokutu ve vysi 50 tis. K¢.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky doby, po kterou trva protipravni stav
udrzovany obvinénym a dospél k zavéru, ze protipravni stav trva od pfesné nezjisténé doby,
kdy doslo na pozemku obvinéného k oploceni zafizeni elektriza¢ni soustavy v disledku ¢ehoz
je provozovateli distribu¢ni soustavy do soucasné doby znemoznén a podstatné znesnadnén
ptistup k predmétnym zafizenim. Tuto skutecnost spravni organ vyhodnotil také jako okolnost
pritézujici.

Spravni organ se dale zabyval formou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umyslné zavinéni
je povazovano za zavazn&j$i formu zavinéni nez zavinéni z nedbalosti. Spravni organ dospél
k zavéru, ze obvinény spachal ptestupky ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky z védomé nedbalosti, coZz spravni organ vyhodnotil jako méné

ptitéZujici okolnost.

Jako k pritézujici okolnosti spravni organ ptihlédl podle § 40 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky k tomu, Ze obvinény spachal dva prestupky, které jsou spravnim
organem projednany ve spole¢ném fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani
zakon, tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za ptrestupky, at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Obvinény neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné plisobnosti Utadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
obvinéného. Ulozena pokuta byla stanovena v ptiméfené mife s piihlédnutim k vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, pficemz s ohledem
na majetkové porﬁ/ obvinéného, kdy je obvinéni prokazatelnym vlastnikem predmétného

pozemku parc. €. obec- v katastralnim ﬁzemi_ nelze uvazovat o tom,
ze by uloZend pokuta ptedstavovala pro obvinéného likvidacni charakter.

SoucCasné vSak spravni orgdn uvadi, ze pokuta méa byt ulozena v takové vysi,
aby tato plnila své zakladni funkce. Pravé proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu
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ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI, UloZeni opatieni k napraveé

Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se vyrokem IV. tohoto rozhodnuti
uklada obvinénému opatieni k napraveé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
specifikovany ve vyroku €. I. pism. a) a b) tohoto rozhodnuti, nebot’ protipravni stav nadale
trva.

VI1I. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady
nakladt fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen obvinénému, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery tizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni Castku ve vysi
1 000 K.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu aradu. Lhiita pro podani rozkladu se pocitad ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni opatfeni k ndpravé ulozené casti IV. vyroku tohoto rozhodnuti mize byt
podle § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona vymahano Energetickym regulaénim
ufadem uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. a) energetického zdkona
az do vySe 100 000 K¢. Donucovaci pokuty lze v souladu s § 96d odst. 3 energetického
zékona ukladat 1 opakovang.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha
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