Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 09514-46/2018-ERU V Jihlave dne 30. zati 2020

Rozhodnuti

O rozkladu pana

(dale téz ,ucastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢.J. 09514-41/2018-ERU ze dne 17. ledna 2020 (sp. zn. OSR-09514/2018-ERU), kterym
Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pftislusny spravni orgédn podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptredpisii, uznal
ucastnika fizeni vinnym ze spachani dvou piestupkt podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zékona, kterych se mél dopustit z nedbalosti tim, Ze porusil zdkaz stanoveny v § 46 odst. 9
energetického zdkona tak, Ze nejméné od 20. zéati 2018, kdy obdrzel od provozovatele
distribuéni soustavy, spolenosti CEZ Distribuce, a.s. (dale téz ,distributor”), vyzvu
k odstranéni a oklesténi stromovi a jinych porostd v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
(dale jen ,,vyzva k odstranéni porostii*“) na pozemku parc. | obec- v katastralnim
uzemi - jehoz je vlastnikem, do soucasné doby nechava na tomto pozemku rist
porosty nad vysku 3 metrl, a zdkaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. d) energetického zadkona
tim, 7e od pfesné nezjisténé doby, kdy doslo na pozemku parc. & [l obec ||
V katastradlnim tzemi _ k oploceni zafizeni elektrizacni soustavy provozovatele
distribu¢ni soustavy, znemoziuje a podstatné znesnadiiuje spravci zafizeni elektrizacni
soustavy pfistup k pfedmétnym zatizenim, kterymi jsou nadzemni vedeni vysokého napéti
22 kV linky JAKA, tsekovy vypinaé _, distribu¢ni transformacni stanice
- a Cast vedeni nizkého napéti do 1 kV (vyrok 1.), za coZ mu byla uloZena thrnna
pokuta ve vysi 20 000 K¢ (vyrok II.), povinnost ndhrady nakladl fizeni ve vySi pauSalni
castky 1 000 K¢ (vyrok III.) a dale opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit
protipravni stav specifikovany ve vyroku I. (vyrok IV.), Rada Energetického regula¢niho
ufadu (dale téz ,,Rada‘) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zékona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 09514-41/2018-ERU ze dne
17. ledna 2020 (sp. zn. OSR-09514/2018-ERU) se méni tak, Ze v pismenu a) vyroku
se slova ,,z nedbalosti“ nahrazuji slovem ,,imysIné*.



II. Vyrok I. rozhodnuti Energetického regula¢niho tdiadu ¢. j. 09514-41/2018-ERU
ze dne 17. ledna 2020 (sp. zn. OSR-09514/2018-ERU) se méni tak, Ze v pismenu b)
vyroku se slova ,z nedbalosti“ nahrazuji slovem ,umysIné* a vypousti se slova
»a podstatné“ a ,,znemoZiuje®.

III. Ve zbylé c&asti se rozklad pana _ bytem

proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu
¢.J. 09514-41/2018-ERU ze dne 17. ledna 2020 (sp. zn. OSR-09514/2018-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Dne 21. zaii 2018 bylo Energetickému regulaénimu tfadu doruceno sdéleni ticastnika
fizeni, ze spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., nekona v souladu s § 24 odst. 2 elektrisaéniho
zdkona a ze uCastnik fizeni na ndklad spravce distribu¢ni soustavy provede odstranéni
a oklesténi stromovi rostouciho v blizkosti elektrizacni soustavy, které ohrozuje jeji bezpecny
a spolehlivy provoz, kdyz byl na tuto skutecnost distributorem upozornén. Za tuto ¢innost
pozadoval ucastnik od spravce distribucni soustavy zaplaceni zdlohy ve vysi piesahujici
29 000 K¢, a dale pozadal o vypnuti elektfiny v terminu, ktery si sdm stanovil. Ve svém
sdéleni distributora upozornil, ze jakykoli neopravnény a nepovoleny vstup na pfedmétny
pozemek bude pokutovat smluvni pokutou 50 000 K¢.

Ugastnik fizeni ke svému podani ptilozil sdéleni Méstského ufadu Uhliiské Janovice
ze dne 10. zaii 2019, ze kterého plyne, Ze stavebni Gfad na pfedmétném pozemku zddnou
stavbu spocivajici v pokladce kabelll nepovoloval, a dale vyzvu spravce distribu¢ni soustavy
k odstranéni a oklesténi stromovi a jinych porostd a stanoveni jeho rozsahu ze dne 17. zafi
2018, ve které provozovatel distribu¢ni soustavy upozoriiuje G€astnika fizeni, Ze pti kontrole
elektrického vedeni vedouciho pfes jeho pozemek bylo zjiSténo, Ze vzristem stromt a jinych
porosti dochazi k poruSeni § 46 odst. 9 energetického zakona, nebot’ tyto dfeviny
V ochranném pasmu nadzemniho vedeni piesahuji vysku 3 metry, ¢imZ je ohroZen spolehlivy
a bezpecny provoz zafizeni distribu¢ni soustavy. Provozovatel distribuc¢ni soustavy stanovil
ucastniku fizeni lhiitu k napravé do 3. fijna 2018 s tim, ze pokud dfeviny z ochranného pasma
neodstrani, provede tuto ¢innost sam. Dale pak byla soucasti sdéleni ucastnika fizeni zprava
spolecnosti Com — Pakt Energy, a.s., ze dne 30. Cervence 2018, kterou tato spole¢nost dava
ucastniku fizeni na védomi, ze byla povéfena provozovatelem distribu¢ni soustavy k vyméné
1zolatorovych zavésl na jeho pozemku, a proto v druhé polovin€ roku budou jeji pracovnici
nuceni vstupovat a vjizdét na pozemek ucastnika fizeni.

Energeticky regula¢ni fad ucastnikovi fizeni dne 10. fijna 2018 odpovedél sde€lenim,
kterym ho seznamil s pravy a povinnostmi podle § 46 odst. 9 energetického zakona a dale
S tim, Ze oznameni spolecnosti Com — Pakt Energy, a.s., je vyrozuménim vlastnika pozemku
0 budoucim vstupu na jeho pozemek za vyuziti § 25 odst. 3 pism. f) energetického zakona.
Nakonec uzaviel, Ze opravnénost stavby na pfedmétném pozemku muze posoudit pouze
stavebni Gfad ¢i soud. Na tuto repliku odpovédél ucastnik tizeni jesté téhoz dne v tom smyslu,
ze nesouhlasi se sdélenim Energetického regulacniho ufadu, davéa podnét k proSetieni chovani
distributora, poZaduje odstranit vétve po jeho zasahu a uhradit zpisobenou skodu.



Dne 24. tijna 2018 se dopisem Energeticky regulacni Gtad snazil vysvétlit ucastnikovi
fizeni opétovné jeho povinnosti a odpovédnost za nedodrzovani zékazii ¢innosti v ochranném
pasmu energetickych zafizeni a pravo odstranovat stromovi provozovatelem distribucni
soustavy, pokud toto neucini sam vlastnik pozemku. Na toto sd€leni Gcastnik fizeni opétovné
reagoval a sdé€lil Energetickému regulacnimu tfadu, ze je s jeho ¢innosti nespokojen a Ze jeho
podnét ma byt fesen podle spravniho fadu. Véc byla interné postoupena piislusnému ttvaru
k provedeni Setfeni.

Timto Setfenim bylo mimo jiné zjisténo, ze GcCastnik fizeni jako majitel pfedmétného
pozemku nechava rlst v ochranném pasmu nadzemniho vedeni v blizkosti energetickych
zafizeni porosty nad vysku 3 metry a brani provozovateli distribucni soustavy v piistupu
k energetickym zafizenim na pozemku umisténym. Provozovatel distribu¢ni soustavy vyzval
ucastnika fizeni k odstranéni ¢i oklesSténi porostli a poucil jej o tom, Ze poruSenim zdkazu
stanoveného v § 46 odst. 9 energetického zakona se dopousti prestupku. Ucastnik fizeni
byl téZ dotazan, zda okledténi ¢i odstrandni porostd zajisti sam. Udastnik fizeni spoleénosti
WeWood s.r.0., ktera byla povéfena provozovatelem distribuéni soustavy k odstranéni
¢i okleSténi porostl, sdélil, Ze nesouhlasi se vstupem na predmétny pozemek. Z Setfeni
Energetického regula¢niho Gfadu vyplynulo, Ze energetickd zafizeni umisténa na predmétném
pozemku jsou oplocena draténym pletivem a piistup k nim je znemoznén. Z fotodokumentace
potfizené pracovniky Energetického regulacniho ufadu je patrné, Ze se v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni nachazeji porosty naletovych dfevin pfevysujici vysku 3 metry. Podle
sdéleni provozovatele distribucni soustavy se energetickd zafizeni na pfedmétném pozemku
nachéazeji od roku 1981, pfi¢emz pozemek a jeho ¢asti nebyly nikdy dfive oploceny. Oploceni
pak brani ptistupu k energetickym zafizenim a castnik fizeni tento pfistup odmitd umoznit,
a to ani po vyzve.

Dne 10. fijna 2019 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, na které tento reagoval dne 17. ¥{jna 2019. Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni
uvedl, ze si neni védom zadného protipravniho jednani, pti¢emz protipravniho jednani
se ma dopoustet provozovatel distribucni soustavy.

Energeticky regulaéni Ufad poskytl ucastnikovi fizeni moznost vyjadiit
se k podkladtim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ugastnik ¥izeni opétovné
dne 12. listopadu 2019 uvedl, Ze si neni védom zadného prestupkového jednani a zazadal
si 0 opis spisu.

Dne 2. prosince 2019 Energeticky regulacni Gfad opétovné ucastnika fizeni vyrozumél
o moznosti nahlizet do spisu a moznosti pofizovat si ze spisu vypisy a kopie. Dne 18. prosince
2019 ucastnik fizeni opétovné uvedl, Ze zadny prestupek nespachal, Ze se na jeho pozemku
vyskytly dal§i stavby a &innosti ,.skupiny CEZ* nebo jejim prostfednictvim objednanymi
spole¢nostmi a on neni k témto ¢innostem pfizvan a nema se jim jak branit.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 09514-41/2018-ERU ze dne
17.ledna 2020 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachéni dvou prestupklt podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti,
za coz mu byla udélena uhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢&, povinnost uhradit naklady fizeni
a opatieni k naprave.



V napadeném rozhodnuti se spravni organ zabyval nejdiive tim, zda Ucastnik fizeni
porusil zdkaz stanoveny v § 46 odst. 8§ pism. d) energetického zakona, ktery stanovi,
ze V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektiiny a elektrické
stanice je zakazano provadéet ¢innosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadiiovaly
pfistup k témto zafizenim, a zdkaz stanoveny v § 46 odst. 9 energetického zakona, dle kterého
plati, Ze v ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakédzano vysazovat chmelnice a nechéavat
rist porosty nad vysku 3 metry. Energeticky regulacni urad dosel k zavéru, ze z vlastniho
Setfeni a z vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy, jakoz i samotného ucastnika fizeni,
je nesporné, ze ucastnik fizeni je tim, kdo znemoziuje a podstatné¢ znesnadnuje (odmita
umoznit) provozovateli distribu¢ni soustavy ¢i jim povéfenym osobam piistup k energetickym
zafizenim, a kdo na svém pozemku v ochranném pasmu nadzemniho vedeni nechéva pies
obdrzenou vyzvu k odstranéni porostii nadale tyto porosty riist nad vySku 3 metry. Spravni
organ se téz zabyval otdzkou vymezeni doby spachani skutku, kdy dle jeho nazoru protipravni
stav nastal nejpozdéji dne 20. zaii 2018, kdy ucastnik fizeni obdrzel vyzvu k odstranéni
¢i oklesténi porostii od spravce distribu¢ni soustavy.

V napadeném rozhodnuti pak spravni organ vyporadal namitky ti¢astnika fizeni a déle
se zabyval naplnénim formalni a materidlni stranky vytykané¢ho pfestupku. Co se tyka
formalni stranky, doSel k zdvéru, ze UcCastnik fizeni svym jedndnim naplnil znaky dvou
prestupki podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Pokud jde o materidlni stranku,
jeji naplnéni spravni organ spatfuje v ohrozeni zajmu spole¢nosti na zajiSténi spolehlivého
a bezpecného provozu energetického zafizeni, které je soucasti elektrizacni soustavy
a ochran¢ zivota, zdravi a majetku osob, nebot’ jednanim ucastnika fizeni dochazi k ohrozeni
energetickych zafizeni a ohrozeni zdkonem chranénych spole¢enskych zajmi a hodnot.

Jako K pritézujicim okolnostem piihlédl spravni organ ke zpusobu a okolnostem
spachani prestupkl, zejména K ptistupu ucastnika fizeni, ktery ignoruje zadosti provozovatele
distribucni soustavy a brani mu v pfistupu k energetickym zafizenim a nechdva nadale rast
vV ochranném pasmu nadzemniho vedeni porosty, dale pak k tomu, Ze ucastnik fizeni
bezdlivodné podminuje odstranéni porostli thradou zalohy a jakykoli vjezd na pozemky vaze
na uhrazeni smluvni pokuty. Jako dalsi pfitézujici okolnost spravni organ vyhodnotil délku
trvani protipravniho stavu, zavinéni formou védomé nedbalosti a dale skutecnost, Ze ucastnik
fizeni spachal dva prestupky. Skutecnost, Ze G€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného
jiného piestupkového fizeni, naopak spravni organ zhodnotil jako polehcujici okolnost

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu €. j. 09514-41/2018-ERU ze dne
17.ledna 2020, které mu bylo doru¢eno dne 27. ledna 2020, podal ucastnik fizeni dne
10. tinora 2020 rozklad. Dle ucastnika fizeni bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu
S pravnimi predpisy.

Konkrétné pak ucastnik fizeni uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, ucelové,
a vydané ve prospéch distributora. Spravni organ zkratil G€astnika fizeni na jeho pravech,
kdyz mu neumoznil seznamit se se spisem a odmitl mu zaslat jeho kopii, pficemz Gc¢astnik
fizeni soucasné vyslovil nesouhlas sulozenim nahrady nékladt fizeni. Ugastnik fizeni
poukdzal na to, Ze byl poSkozen distributorem, ktery vykécel stromy na pfedmétném pozemku
pfi udrzbé energetického zafizeni bez jeho souhlasu a védomi. Energetickd zafizeni jsou
dle namitek ucastnika fizeni nepovolenou stavbou. Prestupek podle vyroku I. a) napadeného



rozhodnuti povazuje ucastnik fizeni za promlceny. Podle tvrzeni ucastnika fizeni distributor
ptes jeho opakované pozadavky nepteruSil dodavky elektfiny, aby mu umoznil stromy
vykacet. Ugastnik fizeni spatiuje pochybeni spravniho organu zejména v tom, Ze prestoze
distributor omezuje jeho vlastnicka prava na jeho pozemcich, omezuje mu na né piistup
a znemoziiuje mu své pozemky oplotit, chovat na ném zvifata a provadét jinou zemédélskou
¢innost, tak Energeticky regulacni urad vici distributorovi neuplatiiuje Zadné kroky, a naopak
vini ucastnika fizeni z ptestupku.

V rozkladu ucastnik tizeni dale uvadi, ze spravni organ chybné zdokumentoval jeho
rodinné pomeéry, které mu znemoziuji jezdit po Gifadech a seznamovat se se spisem. Pres tyto
udalosti mu Energeticky regulacni ufad opakované nemél vyhovét v jeho pozadavku
na zaslani kopie spisu.

Spole¢nost WeWood s.r.0. pak ucastnikovi fizeni, dle jeho vyjadfeni, neméla predlozit
povéteni k ¢innostem v ochranném pasmu a nespecifikovala ucel a druh provadéné Cinnosti
na pfedmétném pozemku, nehledé na to, ze ¢innosti se mély tykat nepovolenych staveb
distributora. Ucastnik fizeni tak mél byt poskozen na svych zakladnich pravech, konkrétng
na pravu nedotknutelnosti soukromého majetku.

Ucastnik Fizeni dale tvrdi, Ze jej Energeticky regulaéni ufad nuti porusovat pravni
ptedpisy, pficemz vedené spravni fizeni ma negativni vliv na zdravi Gcastnika fizeni a stoji
jej finan¢ni prostiedky. Puvodci nezakonného stavu (distributorovi) pak Energeticky
regulacni ufad neulozil Zz4dné opatfeni k napravé, ¢imz meél porusSit zdsadu nestrannosti
a zakonnosti. K ulozenému opatteni k napravé pak ucastnik fizeni sd¢lil, Ze pokud bude nucen
opatfeni k napravé splnit, odstrani distributorovy cerné stavby, nebot’ tyto ohrozuji Zivot
a zdravi osob.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich), odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti pfestupku
tim, ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zdkona. Podle § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona pak plati,
ze V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické
stanice je zakazano provadét Cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly
piistup k témto zatizenim. Podle § 46 odst. 9 energetického zdkona je vV ochranném pasmu
nadzemniho vedeni zakdzdno vysazovat chmelnice a nechavat rtist porosty nad vysku 3 m.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze spravni organ prokazal,
7ze uUCastnik fizeni jako vlastnik pfedmétného pozemku v ochranném pasmu zafizeni
distribu¢ni soustavy nechal riist porosty nad povolenou vySku a znemoznil provozovateli
distribu¢ni soustavy pfistup k jeho zafizenim. Je ovSem tfeba uvést, ze Rada spatiuje vadu
ve formulaci vyroku I. pism. b) napadeného rozhodnuti, kdy dle jejiho ndzoru nelze soucasné



znemoznovat a zaroven podstatné znesnadiovat spravei elektrizacni soustavy piistup
k zatizenim distribu¢ni soustavy. Uvedené ustanoveni prostfednictvim odkazovaci normy
V § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona vytvaii dvé samostatné skutkové podstaty
prestupku. Rada téz uvadi, ze nelze mit za to, ze by vytykané piestupky byly spachany
nedbalostné, z okolnosti daného piipadu je nedbalostni zavinéni takika vylouceno. Na okraj
Rada dale konstatuje, ze tiroven odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zejména v ¢asti pravnich
uvah prvostupniového spravniho orgdnu, je relativné nizkd, kdyz vSak podle ndzoru Rady
rozhodnuti neni neptezkoumatelnym, nebot’ je zifejmé, na zaklad¢ jakych tivah a skutecnosti
Energeticky regula¢ni urad rozhodl, avsak veskeré uvahy jsou podany velmi strucné.

Podle ndzoru Rady by o nedbalostnim jednani Gcastnika fizeni bylo mozno uvazovat
pouze tehdy, pokud by nevédél o skuteCnosti, ze na jeho pozemku rostou porosty
nad stanovenou vysku, resp. pokud by provedl opatieni, u nichZz by nebylo patrné, Ze jsou
zpusobilé znemoznit distributorovi pfistup k zafizeni distribucni soustavy. V piipadé
vybudovani oploceni kolem zatizeni distribucni soustavy je ziejmé, ze se jednalo o vysledek
zamérné Cinnosti UCastnika fizeni. Stejné tak z jednotlivych vyjadfeni ucastnika fizeni
ve spravnim fizeni, jakoz i pfedchozich vici distributorovi, je patrné, Ze si byl védom stavu,
ktery na jeho pozemku panuje. K formé& zavinéni je pak tieba uvést, Zze dle § 15 zakona
0 ptestupcich je prestupek spachan timyslné, jestlize pachatel chtél svym jednadnim porusit
zdjem chranény zédkonem nebo védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit z4jem
chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Z nedbalosti
pak pachatel pachd piestupek, jestlize védél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit
z4jem chranény zakonem, ale bez pfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi
nebo neohrozi, nebo neveédél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Utastnik Fizeni tim, e oplotil pozemek, na kterém stoji zafizeni distribuéni soustavy
aumoznéni pfistupu na néj podminuje platbami provozovatele distribuéni soustavy,
znemoznuje pristup k zatizenim elektrizani soustavy a dale nechal rist na pfedmétném
pozemku porosty nad dovolenou vysku 3 metry. O svych povinnostech a nésledcich jejich
poruSeni dle energetického zdkona byl ucastnik fizeni poucen dopisem provozovatele
distribu¢ni soustavy dle spisového materidlu dne 17. zafi 2018 (€. 1. spravniho spisu 105).
Ackoliv hranice mezi zavinénim v podob¢é nepiimého umyslu a védomé nedbalosti neni vzdy
jednoznaéna, v projednavaném piipadé¢ ucCastnik fizeni svym jednanim zjevné cili
na znemoznéni piistupu k zatizeni. Dle nazoru Rady ucastnik fizeni tedy tmysln¢ porusuje
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona a na né¢j navazana ustanoveni § 46 odst. 8 pism. d)
a odst. 9 energetického zakona, tedy i pravem chranény zajem spolecnosti na spolehlivém
a bezpecném provozu energetickych zafizeni, nebot védél, ze svym jednanim mulze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zékonem, a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén. Uastnik fizeni tedy spachal vytykané jednani v nepfimém umyslu.

Pokud jde o vyrok I. pism. a) napadeného rozhodnuti, Ze ucCastnik fizeni ponechal
na pozemku rast stromovi nad vySku 3 metry, byl tento stav nepochybné zjistén jako
dlouhodobé trvajici, mj. pfi ohledani na mist€¢ provedeném pracovniky Energetického
regulacniho ufadu dne 3. €ervence 2019. Z vyjadieni Gc€astnika fizeni ze dne 23. fijna 2017
a21. zafi 2018 plyne, ze odstranéni porostli ze svoji strany podminioval zaplacenim zalohové
platby po distributorovi.



Co se tyka vyroku o ving, konkrétné vyroku I. pism. b) napadené¢ho rozhodnuti, tak
zde je Rada toho ndzoru, Ze ucastnik fizeni znemoznoval spravci elektriza¢ni soustavy ptistup
k zafizenim distribu¢ni soustavy. Tento nazor Rada zastava, nebot’ az do vydani rozhodnuti
ve véci nemél distributor moznost vstupu na nemovitost ti€astnika fizeni. Podle § 25 odst. 3
pism. f) energetického zdkona mé provozovatel distribu¢ni soustavy pravo vstupovat a vjizdét
na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a provozovanim distribu¢ni
soustavy. Z toho Ize nepochybné dovozovat existence povinnosti vlastnika pozemku mu vstup
¢i vjezd umoznit, jakkoliv zdkon ji nepfili§ vhodné formuluje skrze zdkaz v § 46 odst. 8
pism. d) energetického zikona. Cinnosti, které by znemoziiovaly nebo podstatnd
znesnadiovaly piistup k témto zafizenim, mohou mit nepochybné rizny charakter. Nutno
konstatovat, ze samotné oploceni zafizeni distribu¢ni soustavy by nebylo ptekazkou vstupu
na pozemek ze strany distributora, pokud by ucastnik fizeni na zakladé opakovanych vyzev
pristup umoznil. O tom svéd¢i napt. e-mailova odpovéd’ ze dne 29. biezna 2019 spolecnosti
ELEKTRO MARTINEK s.r.0., nebo sd&leni distributorovi ze dne 21. za¥i 2018, kde uvedl,
7e za neopravnény vstup na svlj pozemek bude pozadovat ,,smluvni pokutu® 50 000 K¢.
To samé sdélil dne 20. zaii 2018 spole¢nosti WeWood s.r.o. Nutno konstatovat, Ze 1 vstup
na pozemky za ucelem okleStovani stromovi spadd pod § 25 odst. 3 pism. f) energetického
zékona, dale je z fotodokumentace zalozené ve spise patrné, Ze zafizeni jsou oplocena,
tj. bez soucinnosti ti¢astnika fizeni k nim distributor vstup umoznén nema.

Co se pak tyka namitek Gcastnika fizeni, zejména namitky nezdkonnosti a ic¢elovosti
napadeného rozhodnuti a toho, Ze bylo vydano ve prospéch distributora, k tomu Rada uvadi
nasledujici. Energeticky regulacni ufad obdrzel od Gcastnika fizeni podnét, kdy Gcastnik fizeni
uvedl, Ze jej distributor poskozuje na jeho majetkovych pravech svou ¢innosti na pfedmétnych
pozemcich. Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze distributor postupuje v souladu s pravnimi
predpisy, avSak vlastnik pozemku, tedy ucastnik fizeni, mu brani v pfistupu k energetickym
zafizenim opakovanymi zakazy vstupu na pozemky a oplocenim zafizeni elektrizacni
soustavy, ¢imZ porusuje energeticky zakon. Energeticky regulaéni ufad pak dospél k zavéru,
7e ze strany ucastnika fizeni doSlo k jednani, které mlize napliovat znaky piestupku, a proto
zahdjil spravni fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o spachani dvou piestupkli v soubchu,
uloZeni pokuty a opatfeni k népravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav.
Z vyjadreni ucastnika tizeni plyne, Ze se citi byt poskozeny na svych majetkovych pravech
jednanim distributora, v disledku ¢ehoz povazuje své jednani vuci distributorovi za spravné
a legalni, kdyZ mu znemoziuje ptistup k energetickym zatizenim, kterda maji byt dle Gcastnika
fizeni ¢ernou stavbou. Ucastnik fizeni své jednani nepovazuje za nezakonné, ale za spravné,
pfestoze byl mmnohokrat upozornén na poruSovani energetického zdkona. Energeticky
regulacni ufad je pak jako dozorovy orgdn povinen v ramci stanovené kompetence dohliZet
na dodrzovani energetického zékona.

Nutno konstatovat, Ze otazku ndhrady za omezeni vlastnického prava (k niZ patrné
ucastnik fizeni ve své argumentaci sméfuje), pficemz formou omezeni vlastnického prava
jsou 1 tzv. legalni bfemena (napf. pravo na vstup a vjezd na pozemek) neni Energeticky
regulacni ufad vécné piislusny fesit, jedna se o otdzku vyplyvajici z norem soukromého prava
a je na ucastnikovi fizeni, aby se v pfipad¢ zajmu domahal po distributorovi n&jaké formy
nahrady. Tyto Gcastnikem fizeni tvrzené naroky nicméné nemohou ospravedlnit protipravni
jednani ucastnika fizeni, nejedna se o okolnosti vylu€uji protipravnost ve smyslu § 24 a nasl.
zékona o prestupcich. Pfedmétem ochrany je v daném piipad¢ zatizeni distribucni soustavy,
které je ex lege provozovano ve vefejném zdjmu. Ustanoveni energetického zdkona ohledné
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zajisténi vstupu na nemovitosti, na nichz se distribu¢ni soustava nachéazi (coz je v daném
ptipad¢ prokazatelné), a ohledné odstranovani porostil, slouzi k zajisténi provozuschopnosti
a spolehlivosti distribu¢ni soustavy, ptrenesen¢ pak k zajisténi vetejného zajmu na zadsobovani
elektrickou energii a nelze odmitat plnéni zadkonem uloZenych povinnosti ¢i porucovani
zékazii proto, ze se Ucastnik fizeni domniva (Rada naprosto nehodnoti, zda opravnéng),
ze je postupem distributora poskozovan. Pokud se uCastnik fizeni ad absurdum domniva,
ze by Vv teoretickém piipadé neopravnéného umisténi zafizeni distribu¢ni soustavy na svych
nemovitostech mohl jednat zptisobem, kterym by mohl zpiisobit poruchu ¢i havérii na zatizeni
distribucni soustavy, je tfeba takovy pristup odmitnout.

Utastnik Fizeni namital, Ze byl zkrdcen na svych procesnich pravech tim, Zze mu nebylo
umoznéno seznamit se spisem a bylo mu odepieno zaslani kopie spravniho spisu, o kterou
ucastnik fizeni opakované zadal. Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ucastnici fizeni
ajejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v piipadé, ze je rozhodnuti ve véci
Jiz vV pravni moci. Neni-li ucCastnik zastoupen, mize spolu s ucastnikem nahlizet do spisu
i jeho podpirce. Zde je tieba konstatovat, Ze toto ustanoveni pfimo neupravuje formu, jakou
muze byt nahlizeni do spisu realizovano. Rada ma za to, Ze technické prosttedky umoznuji,
aby toto pradvo Ucastnika fizeni na nahlizeni do spisu bylo mozno realizovat formou
poskytnuti kopie spisu v elektronické podobé na CD/DVD nosi¢ a jeji zaslani Gi¢astnikovi
fizeni. Tyto zpisoby realizace nahlizeni do spisu jsou dle Rady finanéné¢ méné nakladné,
atojak pro ucastnika fizeni, tak pro spravni organ. Dle 38 odst. 4 spravniho fadu je pak
S pravem nahliZet do spisu spojeno pravo Cinit si vypisy a na to, aby spravni organ potidil
kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Podle nazoru Rady neodporuje pravnim piedpisim ucastnikovi fizeni na jeho zadost
zaslat kopii spisu. Bylo by ze strany prvostupniového spravniho organu vstficné a neodporujici
zadnému pravnimu pfedpisu, aby byla ucastnikovi fizeni kopie spisového materidlu takto
zaslana. Z bézné utedni Cinnosti Energetického regulac¢niho tfadu je Radé zndmo, Ze zasilani
elektronické kopie spisu na datovém nosi¢i na zZadost ucastnika fizeni neni postupem, ktery
by Energeticky regula¢ni tifad neprovadél.

Otazkou je, zda timto postupem zatizil spravni organ spravni fizeni vadou
nezakonnosti. Jak uvedl poradni spor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
v Zavéru ¢. 169 (dostupné na WwWw.mvcr.cz), ,, Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu
zakotvuje prdavo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. Z tohoto
ustanoveni ani ze zdkladnich zasad cinnosti spravnich organii nelze dovodit povinnost
spravniho orgdnu takto porizenou kopii zaslat osobé oprdavnéné k nahlizeni do spisu postou
nebo elektronicky “. Podle ptijatého vykladu spravni fad koncipuje pravo na pofizeni kopie
jako integralni soucast prava nahlizet do spisu, coz zfetelné vyjadiuje slovy ,,s prdvem
nahlizet do spisu je spojeno pravo...“. Pravo na pofizeni kopie tedy neni ve spravnim fadu
upraveno jako samostatné pravo, ale jako soucast prava na nahlizeni do spisu.

Toto pojeti odpovidd zaveérim judikatury sprédvnich soudii. Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 As 16/2011, nasledujici: ,, K povinnosti
zaslat kopie listin ze spravniho spisu ucastnikum rizeni se jiz tento soud vyjadioval v rozsudku
C.j. 2 As 972008 - 77 dne 13. cervna 2008, od jehoz zaverii neni ditvodit se odklonit ani v nyni
projednavané veci, i kdyz byly ucineny ke spravnimu radu, zdkonu ¢. 71/1967 Sb. Podle
spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., jeho § 38 odst. 4, s pravem nahlizet do spisu
je spojeno pravo cinit si vypisy a prdvo na to, aby spravni orgadn poridil kopie spisu nebo jeho
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casti, nikoliv vSak pravo, aby spravni organ kopie ucastniku rizeni zasilal*. Jakkoliv Rada
tedy doporucuje prvostupnovému spravnimu orgdnu veEtsSi miru vstiicnosti, je ziejmé,
7e nepostupoval nezakonné. Ugastnika fizeni dne 29. listopadu 2019 pouéil o moznostech
realizace prava na nahlizeni do spisu, UcCastnik fizeni standardné se spravnim organem
komunikovat e-mailem a mohl podle nazoru Rady své pozadavky konkretizovat nebo
na sdéleni ze dne 29. listopadu 2019 jinak reagovat.

Co se tyka namitky promlceni skutku, dle vyroku I. a) napadené¢ho rozhodnuti,
tak zde je tfeba uvést, ze Gcastnik fizeni nijak neupiesnil, odkdy mély porosty v ochranném
pasmu rist a mely mit vysku vyssi nez 3 metry, ovSem v daném piipadé neni tato informace
relevantni. Minimalné jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz v ochranném pasmu
distribu¢ni soustavy na pfedmétném pozemku porosty vyssi nez 3 metry rostly, pficemz jejich
neodstranéni predstavuje trvajici stav zapocaty v okamziku, kdy stromy v ochranném pasmu
piekrocily vysku 3 metrii, a trvajici do doby jejich odstranéni ¢i oklesténi. Podle § 31 odst. 2
pism. ¢) zakona o pfestupcich plati, Ze promlceci doba poc¢ind bézet u trvajiciho piestupku
dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protiprdvniho stavu. Podle § 8 zdkona
0 pfestupcich je trvajici prestupek takovy piestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spo€ivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spoCivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn. Tim,
7e Ucastnik fizeni stdle nechavd v ochranném pasmu nadzemniho vedeni rlst porosty vyssi
nez 3 metry, stdle udrzuje protipradvni stav, tedy déla to i ptes zédkonny zdkaz vyjadieny
V § 46 odst. 9 energetického zdkona. S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba konstatovat,
7e nejméné do vydani napadeného rozhodnuti nepocala promléeci doba bézet. Ugastnikova
namitka proml¢eni jeho jednéni je tak lich4. Nadto jeho podéani z 11. listopadu 2016 se tykalo
realizace udajné nepovolenych staveb na jeho pozemku, nikoliv odstranéni porostii. Nutno
fict, ze jiz v roce 2016 Energeticky regula¢ni ufad uGcastnikovi fizeni pod €. j. 11858-5/2016-
ERU sd¢loval informaci, ze nové vedeni je zfizovano na pozemku parc. €. . na pozemku
parc. é-zaﬁzeni distribu¢ni soustavy vzniklo jest¢ za ucinnosti zdkona ¢. 79/1957 Sb.,
0 vyrobé, rozvodu a spotieb& elektfiny (elektrisaéni zdkon). Na zafizeni na pozemku
parc. ¢ JJbyla v roce 2016 provadéna rekonstrukce, nedoslo tedy k umisténi zadné nové
nepovolené stavby.

K ndmitce, Ze mistni Setfeni ze strany pracovnikli spravniho organu probéhlo
Vv rozporu s § 51 spravniho fadu Rada uvadi, Ze se nejednalo o tkon spravniho fizeni, které
bylo zahajeno az nésledné, ale o tikon v ramci Setfeni ve smyslu § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
0 kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist, o némzZ byl v souladu s § 3 odst. 2
uvedeného zdkona ucinén zaznam.

Pokud pak ucastnik fizeni tvrdi, Ze mu distributor nezajistil pferuSeni dodavky
elektfiny, tak zde Rada uvadi, Ze ucastnik fizeni poZadoval vypnuti elektfiny ke konkrétnimu
datu a Casu, ale téz platbu za odstranéni ¢i oklesténi porostl rostoucich v ochranném pasmu.
Platbu za takovou ¢innost U€astnik fizeni pozadoval zcela neopravnéné a je tfeba si uvédomit,
ze distributor nemulze prerusit dodavku elektfiny do distribucni soustavy podle pozadavku
Gi¢astnika fizeni, a to na dobu viadu 15 kalendainich dnii. Ucastnik fizeni byl poucen
0 dodrzeni minimdlni vzdalenosti od elektrického vedeni, pokud nebyl schopen pozadavek
dodrZet, mohl oznamit, aby odstranéni stromovi provedl distributor.

Dalsi namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze spradvni orgdn nezmapoval jeho rodinné
poméry. K tomu Rada uvadi, ze ucastnik fizeni byl dle § 36 spravniho tadu poucen,
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ze ma pravo pred vydanim rozhodnuti navrhnout dikazy a c¢init jiné navrhy, vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko. Za celou dobu fizeni se Gcastnik fizeni
nevyjadril o svych rodinnych pomérech, tuto informaci pouzil az v ramci rozkladu jako jeden
z diivodii tohoto opravného prostiedku. Rada pak uvadi, ze bez jakéhokoli konkrétniho
vyjadieni UcCastnika fizeni neni v silach zadného spravniho organu, aby zmapoval rodinné
pomgéry ucastnika fizeni.

Pokud pak ucastnik fizeni namitd, ze mu nebylo ze strany spole¢nosti WeWood s.r.o.
predlozeno povéteni provozovatele distribuéni soustavy a nebyla specifikovana cinnost
V ochranném pasmu, tak zde Rada nevidi nedostatek, kdyz ucastnik fizeni z vyjadieni
provozovatele distribucni soustavy ze dne 17. zafi 2018 jasné véd¢l, Ze mé byt odstranéno
¢1 oklesténo stromovi, a to tak, Ze to mé&l udé€lat bud’ Gcastnik fizeni ve stanovené lhité nebo
spolecnost WeWood s.r.o. PInd moc ¢i povéieni slouzi pak jen k prokazéani toho, Ze je jedna
osoba opravnéna v urcité véci jednat za druhého, toto v daném piipadé nebylo tfeba, nebot’
ucastnik fizeni ziskal tuto informaci od distributora.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o piestupcich Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zékladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, ktery
prvostupiiovy spravni organ spravné posoudil po pravni strdnce jakozto spachdni dvou
ptestupki podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Podle ndzoru Rady ovSem
prvostupiiovy spravni ¢asteéné pochybil pii vymezeni protipravnich jednani Gcastnika fizeni,
kdy jednak nespravné jeho jednani oznacil za nedbalostni a dale ve vyroku I. b) nedostate¢né
vymezil jedndni Gcastnika fizeni z hlediska alternativ uvedenych v § 46 odst. 8 pism. d)
energetického zakona. Proto vyrok I. napadeného rozhodnuti Rada zmeénila zpisobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Uvedend zména rozhodnuti neptedstavuje poruseni
zésady reformatio in peius, kdyZ podle nazoru Rady vyhodnoceni jednani ucastnika fizeni
jakoZto umyslnych neodlivodiuje ulozeni vyssi sankce oproti napadenému rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
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