ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00198/2017-ERU Praha 5. ledna 2017
C.j. 00198-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nekterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon™), v pitkaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve zn€ni pozdg€jSich pfedpist (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
00198/2017-ERU s ucastnikem Fizeni, spole¢nosti SILS, s.r.o., se sidlem Hodonin, Brandlova
ul. 36, PSC 69501, ICO: 607 26 512, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleCnost SILS, s.r.o., se sidlem Hodonin, Brandlova ul. 36,
PSC 69501, ICO: 607 26 512, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadel dne 30. kvétna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brno-
Zidenice, v ulici Krasného, u nemovitosti &. p. 6 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci
stavby ,,stavebni Gpravy bytového domu Krasného &. p. 3830/2, 3831/4, 3832/6%, pti kterych
doslo k poskozeni odvodiiovade nizkotlakého plynovodu PE DN 63, a tim k poruSeni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se GCastnikovi Fzeni, spolednosti SILS,
s.r.0., se sidlem Hodonin, Brandlova ul. 36, PSC 69501, ICO: 607 26 512, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi
235 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisfc korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni
moci tohoto pifkazu na Gdet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02417.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSdlni &astky nakladi Fizeni, se uCastnikovi Fzeni, spoletnosti SILS, s.r.o.,
se sidlem Hodonin, Brandlova ul. 36, PSC 69501, ICO: 607 26 512, uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausaini ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun geskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto prlkazu a to naucet
Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 02417.



Oduavodnéni

Dne 9. zati 2016 zahdjil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,Ufad“) v dasledku
zjisténi poskozeni odvoditovace nizkotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plynarenské
zatizeni) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona G&astnikem
fizeni, spolecnosti SILS, s.r.0., se sidlem Hodonin, Brandlova ul. 36, PSC 69501, ICO: 607 26
512 (dale jen ,ucastnik fizeni“). Na zdkladé kontrolniho zjiténi a ziskanych podkladi
vyhotovil kontrolni organ dne 11. ¥{jna 2016 protokol o kontrole ¢. -, ¢. j. 08958-
11/2016-ERU (déle jen ,protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovéni podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 08958/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 4. ledna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou dostatetns zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,stavebni tipravy bytového domu
Krasneho ¢. p. 3830/2, 3831/4, 3832/6% (dale jen ,,stavba®) provadél pravé ucastnik Fzeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo.

Dne 14. Fjna 2015 vydal spravce plyndrenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. Uastnik Fizeni pfevzal staveni$t€¢ dne 23. Gnora 2016,
0 cemZ byl téhoz dne sepsin zapis o piedani a prevzeti staveni§té. Vytydeni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 1. biezna 2016, o &emZ byl téhoz dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Glastnikovi Hzeni
pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 30. kvétna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brno-
Zidenice, v ulici Krasného, u nemovitosti ¢. p. 6 pfi provadeéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poskozeni odvodiiovade nizkotlakého plynovodu PE DN 63 téastnikem
fizeni. Ze ziskanych podkladt vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
v disledku ¢innosti zemniho stroje - bagru. Poskozeni plynarenského zafizeni bylo takté?
zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. [ENEREEE Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vznikle poSkozeni bylo bezprostiedn® nahldSeno mistné piislusnému spréavei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k preruseni dodavek plynu konenym zékaznikim, doslo viak
k Gniku 27 m’ plynu do ovzdusi za dobu 35 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni <¢. ze dne
31. kvétna 2016 a z protokolu o tniku plynu ¢. (RGN 7c dne 30. kvétna 2016.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského



zatizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pipadé neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doglo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom dostatecnym zpiisobem prokézano z podkladt
obsazenych ve spravnim spise, Ze Gdastnik ¥{zeni v&dgl, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni préce
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doilo k po¥kozeni plynarenského
zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze uastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spraveem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného sprdvni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteGnost,
Ze odpov&dnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
veci Ucastnika Fizeni, aby si pii vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané prisluSnymi pravnimi pfedpisy, v pripadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik f{zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky spravniho deliktu se spravni orgdn musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvysitho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, ze jednani Gastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou  nebezpecnost  (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spolednosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi néasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fzeni déle zabyval otdzkou moZnych liberagnich
divod, tedy diivodii zbavujicich u¢astnika Hzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&. P¥i stanoveni vyie
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako prit&Zujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a thradu zplisobené 3kody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost. Ucastnik ¥zeni neni evidovéan
v ramci zadného jiného spravniho Hzeni za poruseni zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve v&cné pasobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni orgdn jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost. Poskozeny odvodiiova¢ nizkotlakého
plynovodu PE DN 63 nebyl opatfen ochrannymi prvky v terénu, které by upozornily
Ucastnika fizeni na jeho ptitomnost, coZ vyhodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost.
Rovnéz jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni orgin to, ze v désledku poskozeni
plynéarenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu konetnym zékaznikiim a dale,
ze doslo k uniku pouze velmi malého mnozZstvi plynu.

Spravni organ k vysi udélené sankce uvadi, Ze se jednd o sankci, ktera ¢ini méné
neZ 1 % z maximalni zakonné vyie pokuty. Ucastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta viak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstradujici,
a uloZena sankce muize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soub¢zné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spréavni
organ je podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausalni Sastky
nakladil fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhaté
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



