ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00510/2015-ERU V Ostravé dne 9. dubna 2015
C.j. 00510-5/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,energeticky zakon*), ve spravnim ¥izeni vedeném pod sp. zn. KO-00510/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim ufadem dne 16. Gnora 2015 z moci Gfedni podle
ustanoveni § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»Spravni tad“), sGfastnikem fizeni, pradvnickou osobou — X Energie, s.r.0., se sidlem
Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha — Nové Mésto, IC: 248 17 872 — ve v&ci podezieni
ze spachéni spradvniho deliktu podle wustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon
o ochrané spotfebitele”), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, pravnicka osoba — X Energie, s.r.o., se sidlem Hybernska 1009/24,
110 00 Praha — Nové Masto, IC: 248 17 872 (déle jen ,,uiCastnik Ffizeni*) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele jako drzitel licence na obchod
s elektinou uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § S5a odst. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, kdyz po zdkaznici , nar. [N byten

, vobdobi od 1. dubna 2014 do 27. ervence 2014
pozadoval platby za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny, které uvedené zadkaznici dodal
1 pfesto, Ze si je tato zadkaznice od n&j neobjednala, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

II. Podle ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele se G€astniku Fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona uklada
pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Energetického regulaéniho tfadu vedeny
uCeské néarodni banky, sesidlem Praha 1, NaPtikopé 28, PSC: 11003,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02415.

III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se uCastniku fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Pifkopé 28, PSC: 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02415.



Oduavodnéni:

L. Uvod

Dne 16. tinora 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s Gcastnikem tizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kterého se ulastnik fizeni mél dopustit tim, Ze vrozporu
s ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele jako drZitel licence na obchod
s elektiinou ¢. 141118489 uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2
zékona o ochrané spotiebitele.

Spravni fizeni bylo zahajeno na =zdkladé vysledkii kontroly zahajené dne
10. Cervna 2014 dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale

jen ,.kontrolni ¥ad*).

Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti na useku podnikani v energetickych
odvétvich dle ustanoveni §§ 4 aZ 6 zakona o ochrané spotiebitele.

I1. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly u Gcastnika fizeni bylo zji§téno, Ze dne 3. prosince 2013 navstivil
obchodni zéstupce ucastnika Fizeni v misté bydlist€, na adrese
, nar.
(dale téZ ,,zdkaznice™), a na misté sepsal se synem pani
, smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu
¢ (dale ,,Smlouva ¢. ) vrozsahu dodavky elektfiny

do odbérného mista ¢&. na adrese
, na jméno zékaznice pani

Dale tento obchodni zastupce sepsal se synem zikaznice panem [ G
na jméno zékaznice smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu

¢. (déle ,,Smlouva ¢. ) v rozsahu dodavky plynu do odb&rného
mista &.

na adrese

Zéarovenl s vySe uvedenymi smlouvami sepsal obchodni zastupce tcastnika fizeni
S panem plnou moc zplnomocriujici u€astnika fizeni k zastupovani zmocnitele
pfi jednani se viemi uéastniky trhu s elektfinou a plynem ve véci podminek dodavky elektiiny
a plynu, uzavieni ukonceni smluv souvisejicich se zménou dodavatele elektiiny a plynu
a jejich distribuci pro veskera odbéma mista elektfiny a plynu vedené na osobu zmocnitele,
jakoz i k ¢inéni dalSich pravnich tkont vii¢i tfetim osobam sméfujicim ke zruSeni jakychkoliv
smluv, jejichZ pfedmétem jsou dodavky elektfiny a plynu a jejich distribuce.

Pan [ ob¢ smlouvy a pinou moc pro ugastnika fizeni za zakaznici podepsal,

tuto skutecnost doklada u Smlouvy ¢&. zapis do poznamky: ,,
“au Smlouvy €. zépis do poznamky: ,, “



Jak vyplynulo néasledné¢ vramci pokradujici kontroly, byly ob& smlouvy sepsiny
bez vé€domi zékaznice a bez ud€lené plné moci zdkaznice, ktera by zmociiovala jejiho syna,
pana [ k tomu, aby jménem zékaznice mohl jednat a uzavirat smluvni vztahy.

Pan [ nislednd téhoz dne, tj. 3. prosince 2013, zaslal lastniku Hizeni
elektronicky pisemnost nazvanou ,, odstoupeni od smiouvy uzaviené v byté ¢ ||| EGcEcE
“, ve které ucastniku fizeni uvedl, Ze odstupuje od smlouvy uzaviené
dne 3. prosince 2013 za pani ||| | . victn¢ odivodnéni a sdéleni, Ze se jedna
o dvé smlouvy, tyto identifikoval &islem ID OZ.

Niasledné pan [ vytisténou kopii tohoto piipisu, zaslal doporudenym
dopisem ucastniku ¥izeni dne 11. prosince 2013, jak doklada priloZena kopie obalky piipisu.

Dne 15. prosince 2013 zaslal G¢astnik f{zeni zakaznici ,,uvitaci dopisy®, v€etné pfilohy
nazvané ,,praktické informace pro zménu dodavatele “.

V piipise ze dne 2. ledna 2014 nazvaném ,,Ukonceni smlouvy“ s chybné uvedenou
koresponden&ni adresou pana |l G¢astnik fizeni v reakci na Zadosti o ukondeni
smluvniho vztahu uvedl, Ze Zadosti nemtize vzhledem k chybéjicimu &islu smlouvy vyhovét,
a Ze v systému neeviduje smlouvu na jméno pana

Dne 7. ledna 2014 zaslal G¢astnik fizeni panu ||| I v ramci elektronické
komunikace odpovéd’ na zadost o ukonéeni smlouvy, ve které potvrdil obdrZeni poZadavku
na ukon&eni smlouvy a dale sdélil, Ze pro vytizeni pozadavku pana [l je nutné sdalit
ucastniku fizeni €islo smlouvy. Nasledné v e-mailu zaslaném dne 8. ledna 2014 tulastnik
fizeni pana || opét Z4dal o uvedeni &isla smlouvy ve spravném formatu
ainformoval jej, Ze jakmile uCastnik tizeni obdrzi Cislo smlouvy, vyfidi jeho pozadavek
a obratem mu zasle potvrzeni o ukonCeni smlouvy.

Z vypisu elektronické komunikace mezi panem | 2 Gcastnikem #izeni
vyplyva, Ze pan nasledn€¢ zaslal dne 9. ledna 2014 ucastniku fizeni e-mail,

ve kterém uvedl obé ¢&isla smluv, kdyZz uvedl: , je absolutné jedno o jaké Cislo se jednd
z hlediska prdva. jednd se o zruSeni vSech zdvazki které uzavriel za

-dne 3. 12. 2013“ a dale ,,néjaké dalsi casla u smlouvy je toto

Piipisem ze dne 29. ledna 2014 nazvanym ,,Ukonceni smlouvy“ informoval ucastnik
fizeni zadkaznici o &asteéném vyfizeni poZadavku a uvedl, Ze obdrzel pozadavek, kterym
zékaznice ukontuje Smilouvu &. || v rozsahu dodévek energii do odb&mého
mista Cislo , a to ke dni doruCeni odstoupeni. V pfedmétném pfipise
ucastnik fizeni vyslovné neuvedl, Ze byla ukonéena pouze smlouva v rozsahu dodavky plynu
a Ze druhd smlouva v rozsahu dodavek elektfiny zistala v platnosti.

Dne 13. bfezna 2014 podal ucastnik fizeni v ramci systému spoleénosti OTE, a.s. -
drZitel licence na Cinnosti operatora trhu (dale jen ,,OTE®) - zadost o uskute¢néni zmény
dodavatele elektiiny u zakaznice, resp. pro jeji odbérné misto
pfi¢emz dodavka elekttiny od Gc¢astnika fizeni se méla uskute¢nit od data 1. dubna 2014.

2



V dobg, kdy tcastnik fizeni podal v ramci systému OTE Zadost o uskuteCnéni zmény
dodavatele, nemél se zdkaznici uzavienou platnou smlouvu o sdruZenych sluZzbach dodavky
elekttiny.

Dne 31. biezna 2014 udastnik fizeni zaslal zakaznici zalohovou fakturu na obdobi
od 1. dubna 2014 do 30. dubna 2014, v&etné planu zaloh na obdobi od 1. dubna 2014
do 31. biezna 2015 pro odb&mé misto *, a to zéroveil s dopisem
ke zméné dodavatele informujicim o Gspéiné prob&hlé zméné dodavatele s uvedenim data
aktivace 1. dubna 2014 s komoditou elekttina.

Z elektronické komunikace mezi panem || I 2 oddélenim ochrany
spotiebitele Utadu ze dne 30. dubna 2014 vyplyva, Ze dne 29. dubna 2014 byla Utadem
udastniku ¥izeni doloZena kopie podaciho listku, ktery t¢hoz dne 29. dubna 2014 zaslal Utadu

pan I

Piipisem ze dne 30. dubna 2014 nazvanym ,,Potvrzeni storno W“
informoval WGastnik #izeni zdkaznici o ukoneni Smlouvy ¢. sjednané
v rozsahu odbé&ru elektrické energie s tim, Ze smlouva bude ukoncena k nejbliZ§imu moZnému
terminu, kterym byl 19. kvéten 2014. Uastnik ¥zeni zarovefi zékaznici upozornil na nutnost

uzavieni nové smlouvy o dodavkach elektrické energie ode dne 20. kvétna 2014,
aby na odbérném misté nedoslo k neopravnénému odbéru elektrické energie.

V ramci kontroly Utadu byl tdastnik ¥zeni dne 11. &ervence 2014 poZadén o zaslani
kopie pisemného dokladu, na zékladé kterého doslo k ukonceni Smlouvy ¢.
na dodévku plynu u zékaznice (odbémé misto EIC: ||| |} N . cislo odbémého
mista:

Utastnik ¥zeni dne 23. ervence 2014 sdélil Utadu, Ze dne 12. prosince 2013 bylo
ptijato odstoupeni od Smlouvy &. || ] z2slané panem . Pan
ucastnika fizeni informoval, Ze odstupuje od smlouvy uzaviené na pani
V korespondenci vSak nabylo uvedeno ¢&islo smlouvy ani pfiloZend plnd moc, kterd by
opraviiovala pana — k takovému jednani.

V ramci kontroly Utadu byl uéastnik #izeni dne 18. srpna 2014 poZadéan o sdéleni,
z jakého divodu byla na zadkladé Gcastnikem fFizeni dolozeného dokumentu nazvaného
,Odstoupeni od smlouwvy uzaviené v byté ¢ || G - <oniena pouze
Smlouva ¢. v rozsahu dodavek plynu a nebyla zéroveri ukoncena smlouva
¢. vrozsahu dodavek elektfiny. Zarovenn byl ucastnik f{zeni pozadan
o doloZeni kopie plné moci ud&lené zakaznici panu || I k zastupovani ve vici
uzavieni smluvniho vztahu o sdruZenych dodavkach elektfiny a plynu.

Utastnik Fizeni dne 26. srpna 2014 sdélil Utadu, Ze pan [l pinou moc, ktera
by ho opravtiovala k zastupovani ||| | | | | QJEEEE. ncdoloZil. Smiouva na dodavku plynu
byla ukonlena nazidklad€¢ platného odstoupeni od smlouvy zaslaného v souladu
s ustanovenim § 11a odst. 2 energetického zédkona, a to prostfednictvim spolecnosti RWE
Energie, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha 10, IC: 499 03 209 (déle jen
»spole¢nost RWE Energie®).



Dne 12. prosince 2013 byl G¢astniku fizeni dorucen ptipis bez uvedeni ¢isla smlouvy,
s Zadosti o ukonCeni smluv, pficemz jej nebylo mozné ptifadit k Zddnému zikaznikovi.
Obé smlouvy byly uzavieny na pani a korespondenci zasilal pan -
- bez plné moci a blizsi specifikace. Pan byl nasledn€ vyzvan k doloZeni &isla
smlouvy, aby bylo moZné korespondenci pfifadit a vyfidit k jeho spokojenosti, naceZ bylo
ucastniku fizeni panem sdéleno nésledujici: ,jestli zkousite néjaké finty, nebude
problém Vs Zalovat.” Na to G¢astnik ¥izeni pana pozadal o zaslani ¢isla smlouvy,
které zaslal v chybném formatu, s tim, Ze jakmile od né&j obdrZi &islo smlouvy, vyfidi jeho
poZadavek a obratem mu za$le potvrzeni o ukonCeni smlouvy, nateZ pan - reagoval
nasledovné: “...je absolutné jedno o jaké cislo z hlediska prdva se jednd..

Utastnik Fzeni tedy citoval z elektronické komunikace ze dne 9. ledna 2014 zaslané
panem ||, ve které byly prokazatelng uvedena ob &isla smluv.

Vramci pokratujici kontroly Utadu byl tuastnik Fzeni opakované ve dnech
19. zati 2014, 10. fijna 2014, 14. tijna 2014 a 5. listopadu 2014 pozadan o doloZeni kopie
pisemného dokladu zaslaného spole¢nosti RWE Energie, na zdkladé kterého byla ukoncena

Smiouva ¢. [N

Dne 14. #ijna 2014 pozadal Utad spoletnost RWE Energie o vyjadieni, zda tato
spole¢nost zaslala za pani ||| || BB v obdobi od 3. prosince 2013 do 29. ledna
2014 odstoupeni od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu
. I v 0zs2hu dodavky plynu pro odbérmé misto .

V pfipise ze dne 23. fijna 2014 spoleénost RWE Energie uvedla, Z¢ v obdobi
od 3. prosince 2013 do 29. ledna 2014 nezasilala t€astniku ¥izeni za pani
odstoupeni od smlouvy o sdruZzenych sluzbiach dodavky plynu pro odbé€mé misto

Dne 12. listopadu 2014 byl Utadu doruden pfipis, ve kterém udastnik ¥zeni ve véci
doloZeni dokladu, ktery by dokladal jeho tvrzeni ze dne 26. srpna 2014, uvedl,
ze doSlo pravdépodobné k nespravné interpretaci jeho vyjadfeni tak, Ze Smlouva
¢. | byl2 vkoncena na zéklad® platného odstoupeni od smlouvy zaslaného
v souladu s ustanovenim § 11a odst. 2 energetického zdkona prostiednictvim spolecnosti
RWE Energie. Déle vtomto pfipise ucastnik fizeni potvrdil pfijeti e-mailu od pana .
B - doc 9. ledna 2014, ve kterém pan [l doplnil &isla obou smluv, které

zakaznice poZadovala ukonit.

K davodim, které ucastnika fizeni vedly k tomu, Ze na zadkladé vySe uvedeného
e-mailu ze dne 9. ledna 2014 ukon¢il pouze Smlouvu ¢. v rozsahu dodavky
plynu a neukoncil zaroveii Smlouvu ¢&. sjednanou v rozsahu dodavky
elektrické energie, ucastnik fizeni v ptipise uvedl, ze dne 21. ledna 2014 byl na zaklade¢
evidovaného odstoupeni (zaslaného neopravnénou osobou) realizovan proces ukoncovani
smlouvy spani [l X tomuto doslo pouze u Smilouvy <.

>

kdy tucastnik fizeni zaslal informaci stavajicimu dodavateli spoleénosti RWE Energie.

Byl to tedy Géastnik ¥zeni, kdo informoval stavajiciho dodavatele pani (|GG
Ze zménu dodavatele na tomto OPM realizovat nebude, a to s ohledem na odstoupeni
zékaznice od smlouvy. Bohuzel u Smiouvy ¢. [}l sicdnané v rozsahu odbéru
elektrické energie nadale pokracoval proces zmény dodavatele. VySe uvedena situace nastala,
nikoliv zavinén€, sUmyslem zékaznici poSkodit, ale v disledku pomémé vyostfené



komunikace s panem [l kdy? tento jednal za svou matku, avsak bez jakékoliv plné
moci, stfidav€ pisemné anebo z e-mailové adresy, kterd nebyla na smlouvé uvedena jako
kontaktni, a tedy nedochazelo k automatickému piifazovani zakaznickych pozadavkl
k zakaznickému uétu pani

Ukastnik Fizeni néslednd zahjil dne 1.dubna 2014 dodavku elektrické energie
do odbérného mista zakaznice a elektrickou energii zakaznici dodéaval aZ do dne 27. &ervence
2014, jak doklada vypis OTE, pfi¢emz za dodanou elektiinu Gastnik fizeni pozadoval platbu,
a to formou piedepsanych zaloh, jak doklada zalohova faktura vystavena dne 31. bfezna 2014,
a nasledné formou vyudétovani elektfiny:

e dafiovy doklad ¢&. _ vystaveny dne 26.cervna 2014, za obdobi

od 1. dubna 2014 do 23. Cervna 2014, zné&jici na &astku 663 K&,

e dafiovy doklad ¢&. — vystaveny dne S.srpna 2014, za obdobi
od 24. ¢ervna 2014 do 27. ervence 2014, zné&jici na &astku 443 K¢&,

e dafiovy doklad ¢. _ vystaveny dne 29. ¢ervence 2014, kterym byl zakaznici
vyuctovan poplatek za upominku ve vysi 95 K¢.

O provedené kontrole byl dne 4. prosince 2014 sepsan Protokol o kontrole
€. K038414, ¢.j.05422-41/2014-ERU (dale jen ,,protokol“), ktery byl uéastniku Fizeni
dorucen tentyZz den, v jehoZ zavéru bylo uvedeno, Ze Glastnik Fizeni vii¢i zdkaznici
, bytem
, uZil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § Sa
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze po zékaznici poZzadoval platbu za sdruZené
sluzby dodavky elekttiny, které ji v obdobi od 1. dubna 2014 do 27. &ervence 2014 dodal
1 pfesto, Ze si je zdkaznice od néj neobjednala.

Utastnik ¥zeni uplatnil viigi kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole namitky,
které byly Utadu dorudeny dne 22. prosince 2014. Dne 29. prosince 2014 Utad vyrozumél
ucastnika fizeni, Ze namitky proti kontrolnim zji$t€nim byly zamitnuty, nebot’ nebyly podiny
v zékonem stanovené Thité.

V rémci opozdén¢ podanych namitek vic¢i kontrolnim zjist€nim Glastnik Ffizeni uvedl,
Ze Utad spravné uvadi vramci kontrolniho zji§téni, Ze zdkaznikem udastnika ¥izeni byla

od pocatku pani , bydlici na adrese [ NN
. oo , dle sdéleni ucastnika fizeni, z jemu dostupnych podkladi,

uzaviela s tastnikem Fizeni smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky ¢&.
na dodévku komodity do odbémého mista ¢. || (ddle jen ,,oPM«).

Utastnik fizeni nemél k dispozici informaci, Ze by byval smlouvu uzaviel jménem
pani Iji syn. Ostatn€ souasti smluvni dokumentace nebyla ani plna moc, kterd
by pana k takovému jednani za zdkaznici zmociiovala. Navic i podpis na smlouvé
nenaznacoval, Ze by snad mél smlouvu podepsat jménem zdkaznika nékdo jiny.

Dle nazoru ucastnika fizeni takové jednani, kdy dochazi k uzavieni smlouvy tietim
subjektem za jinou osobu (oznadenou jako zadkaznik), ktery nedisponuje plnou moci
pro takové jedndni, lze povazovat za padélani podpisu, coZ je trestny &in definovany
prislusnymi ustanovenimi trestniho zakona. UGastnik ¥zeni tedy zpochybiiuje samotnou
platnost smlouvy, a to z diivodu, Ze smlouva byla uzaviena bez védomi zakaznika a bez plné
moci.




S ohledem na tuto skutecnost by ucéastnik fizeni mohl probihajici odbér do odbérného
mista prohlasit za neopravnény (bez platné€ uzavifené smlouvy) a spotiebovanou komoditu
za bezdtivodné obohaceni.

Pii zpracovani smlouvy obchodnim zastupcem nebyla ucastniku fizeni znama
skutecnost, Ze by snad nemélo jit o platné uzavienou smlouvu, a tedy ucastnik Fizeni jednal
v dobré vite tak, jakoby pravé pani byla jeho zdkaznikem.

Dne 12. prosince 2013 byla ucastniku fizeni dorucena korespondence (bez uvedeni
¢isla smlouvy) s Zadosti o ukoneni smluv, pfiCemZ ji nebylo mozné pfifadit Zadnému
zakaznikovi. Ob€ smlouvy byly uzavieny na a korespondenci zasilal [JJ§

bez plné moci a bliZ§i specifikace. Pan byl néasledné vyzvan k doloZeni ¢isla
smlouvy, aby bylo moZné korespondenci pfifadit a vyfidit ke spokojenosti zakaznika.
V té dob¢ jesté smlouvy nebyly zaddny do zakaznického informacéniho systému ucastnika
fizeni a bez ¢isla smlouvy nebylo tedy mozné zakaznika dohledat a takové ukonceni smlouvy
zajistit. Také nebylo zcela ziejmé, na jaké jméno je smlouva uzaviena, kdyZ ukonceni smluv
7adal pan [JJl}, a¢koliv takového zikaznika u&astnik fizeni neevidoval.

Jelikoz pan |l nikdy nezaslal Glastniku fizeni plnou moc, kterdi by ho
opravitovala k jednani za pani |||, nadto v tak osobitém piipadg, jako je kontraktaéni
proces a samotné¢ ukoncovani smlouvy, povaZuje UGastnik fizeni jednani pana
za nezmocnéné, a tedy nemiZe se jednat o uCastnika fizeni, kdo se dopustil agresivni
obchodni praktiky. Zakaznikem ucastnika fizeni byla pani _, nikoliv jeji syn, ktery
zmocnéni neprokazal. Pokud by ucastnik fizeni jednal tak, Ze by v kazdém jednom piipadé
bral v potaz prohlaseni tfeti osoby, Ze ukoncuje smlouvu za maminku, ndjemce, apod., tak by
odbératele mohl, a zcela jisté by se tak i stalo, vystavit ukonceni dodévek sjednané komodity
do OPM, a to proti jejich viili, dokonce bez jejich védomi.

Dle ucastnika fizeni se lze domnivat, Ze u€elem zakona na ochranu spotiebitele zcela
jist¢ nebylo sankcionovani dodavatele komodity pro jakékoliv, byt nepatrné, pochybeni
obchodnika, ale ochrana spotiebitele proti zavaZnym nefestnym a nepoctivym, dokonce
zékefnym obchodnim praktikdm. Takové jednéni GiGastnika Hzeni rozhodng nebylo. Ugastnik
fizeni pokradoval v dodavkach komodity s ohledem na skuteCnost, Ze zde zcela absentoval
projev ville zakaznika.

Vzhledem k tomu, Ze jednani pana _ bylo velmi, co do pisemného projevu,
agresivni, jak ucastnik Fzeni uvadél v pfedeslych vyjadienich, rozhodl se uUcCastnik fizeni
pozadavku pana [l vyhovét a oznamil zikaznici ukonéeni smluvniho vztahu
s pfedpokladanym datem, ke kterému bude mozné zménu dodavatele provést.

Utastnik Fzeni rovn&Z uvedl, Ze spoletnost CEZ byla informovéna o uvoln&ni
odbé€rného mista ke dni 19. kvétna 2014. BohuZel ze strany zédkaznice doSlo k obnoveni
smluvniho vztahu az po terminu 11. Cervence 2014, kdy byl ucastnik ¥izeni kontaktovan
z emailu zména.dodavatele@cez.cz takto: ,, Dovolujeme si Vds informovat, Ze na zdkladé
VasSeho poZadavku niZe si nyni poZdddame o zménu dodavatele pro niZe uvedené OPM
k 28.07.2014. Cekali jsme na dolozeni podepsané smlouvy od zdkaznice, abychom mohli ZD
proveést.



Utastnik fizeni dale uvedl, Ze po celou dobu ode dne aktivace smlouvy, tj. ode dne
1. dubna 2014 az do terminu nové zmény dodavatele dne 27. ervence 2014 byly dodavky
elektrické energie realizovany prostfednictvim ucastnika fizeni. Ne jeho vinou byly dodavky
prodlouZeny o dal$i dva mésice od navrzeného terminu.

Ucastnik fizeni reagoval okamzité a smlouvu ukon¢il k nejbliz§imu moZnému terminu
v souladu s lhiitami pro ukonceni pfislusné distribuéni spoleénosti CEZ Distribuce. BohuZel
1 stavajici dodavatel spole¢nost CEZ ¢ekala na doloZeni podepsané smlouvy zakaznici.

Ze strany uCastnika fizeni doSlo kukonCeni bez jakychkoliv sankci, pouze
s pozadavkem thrady prokazatelné spotfebované elektrické energie za trvani smlouvy
s uéastnikem Fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se Ulastnik fizeni opakované snaZzil docilit smirného
vyfeSeni véci a obratem poté, co vyhodnotil Zadost pana |l jako relevantni, pozadal
o ukonfeni smluvniho vztahu a vyzval odbératelku ke sjedndni nové smlouvy. Tato tak
neucinila a tak byly dodavky komodity do OPM zékaznika realizovany tG¢astnikem fizeni.

Jednani dcCastnika ¥izeni proto neni mozné v zadném ptipadé prohlésit za agresivni,
jelikoZ intenzita jednani nedosahovala takového stupné, aby ho bylo nutné prohlasit
za agresivni, kdyZ si Gcastnik F{zeni pocinal pfi ukonfovani smluv obezietné, s ohledem
na oprévnéné zdjmy zdkaznika a trval na prokazani zmocnéni pana [l k takovému
jednani za zékaznika.

Naopak tento sam se dopustil falSovani podpisu zakaznika na smlouvé, opakované
nedodrZoval V3eobecné obchodni podminky, kdy nekomunikoval zkontaktniho emailu
¢i adresy, neposkytl u€astniku fizeni pozadované doklady (plnou moc) a v disledku zmateéné
komunikace z jeho strany do$lo ke vzniku jiZ provéfované skute¢nosti.

Utastnik tizeni se v neposledni fadé domniva, Ze je nutné pii konstatovéani agresivni
obchodni praktiky zkoumat i materidlni stranku spravniho deliktu. Domnélé pochybeni
ucastnika fizeni nebylo zplGsobeno s imyslem zikaznika poskodit nebo mu zptsobit Gjmu.
Ucastnik ¥izeni se dokonce domnivé, Ze setrvanim ve smluvnim vztahu s uSastnikem fzeni
zakaznici nejenZe nevznikla $koda, ale co do odbéru komodity uetfila.

Stejn¢ tak poté, co byl pan - vyhodnocen jako osoba opravnénd jednat
za zdkaznika, €astnik fizeni piistoupil obratem ke sjednéni ndpravy a za vzniklé p¥ipadné
pochybeni se zdkaznikovi omluvil.

Pokud by Utfad tyto argumenty nepovaZoval za relevantni, pak je odpovédnost
za vzniklou situaci rozhodné sdilend, kdyZ k proSetfovanému jednani u€astnika fizeni doslo
v dasledku trestndpravniho jednani pana [l ktery jednal za zakaznika nezmocnénym
zplisobem, zmate¢né a na vyzvani prokazat svoje zmocnéni jednat za zakaznika reagoval
opakovan¢ negativné.

Ucastnik fizeni zavérem odkézal i na ustanoveni § 17 odst. 1 kontrolniho Fadu, kde
se deklaruje, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZze prokaZe, Ze vynalozila
veskeré¢ Usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.



II1. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skute&nosti zji§ténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutecnosti podle ustanoveni § 46 spréavniho fadu sprévni fizeni z moci
ufedni. Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. 00510-1/2015-ERU ze dne 13. Unora 2015
bylo ucastniku fizeni dorueno dne 16. tnora 2015. V rdmci ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni byl uCastnik fizeni poufen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 36 spravniho ¥adu. Udastnik Hzeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal Zadné
navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy. Spravni organ tak pii posuzovani
celého piipadu vychazel zpodkladi ziskanych v prib&hu kontroly, které byly dne
13. tnora 2015 zatazeny do spravniho spisu, kdy spravni organ tyto skute€nosti povazoval
za zcela dostadujici a sam z moci ufedni dokazovani v prib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 18. bfezna 2015 zaslal spravni organ Gcastniku fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
spolecné s vyrozuménim o mozZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry €. j. 00510-5/2015-
ERU. Vyrozuméni bylo G¢astniku fizeni doruceno tentyz den.

Do dne vydani tohoto rozhodnuti se uCastnik fizeni k podkladim rozhodnuti
nevyjadiil ani nedolozil své majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dal§ich dikaz ani neu¢inil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zdsadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél kdispozici k vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zji$téni stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 uvedeného zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny
podnikatel tim, Ze porusi zékaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
nekald, je-li jednani podnikatele viéi spotiebiteli v rozporu s poZadavky odbormné péce
a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovéni tak, Ze miZe ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele je-li obchodni praktika
zaméiena na spotiebitele, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti nebo véku zviast
zranitelni, hodnoti se jeji nekalost z hlediska primémmého ¢lena této skupiny; tim neni dotéeno
obvyklé reklamni pfehanéni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se uZivani nekalych
obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb
¢i prav zakazuje. Nekal€ jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.



Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o ochrané
spotfebitele, musi dojit k jednéni podnikatele vi¢i spotiebiteli, pficemZz se dle vykladu
Evropského soudu pfi posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primé&mého spotiebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem
rozumi fyzickd osoba, ktera nejednd vramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o ochrané spotiebitele se odbornou péci
rozumi urovel zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu
ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti. ZjednoduSené lze tedy konstatovat,
7e obchodnik s energiemi prodavajici zboZzi, kterym pfislusna komodita nepochybné je,
¢i jeho zaméstnanci, by méli mit odpovidajici uroveii odbornych znalosti a dovednosti
v oblasti dané podnikatelské ¢innosti.

Zékon o ochrané spotiebitele tedy stanovi, co se povazuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spravni organ
povaZzuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,,zejména“ zde hraje podstatnou roli, nebot’
pro to, aby postup prodéavajiciho byl praktikou spadajici do tohoto vymezeni, neni nutné,
aby byl praktikou klamavou nebo agresivni, stadi, je-li jednéni podnikatele viii spottebiteli
v rozporu s poZzadavky odborné péce a je zplsobilé podstatn€ ovlivnit jeho rozhodovani tak,
Ze muiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle ustanoveni § 5a odst. 2 zakona je agresivni obchodni praktikou vZdy praktika
uvedené v piiloze €. 2 ktomuto zdkonu. Podle pfilohy 2 pism. f) zédkona o ochrané
spotiebitele jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje
po spotiebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
aCkoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobk,
nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 110/2014 ze dne 23. fijna 2014
musi vnitrostatni organ pifi zjistovani, zda je obchodni praktika zakédzand podle zékona
o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikéch, postupovat
nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese
znaky n&které z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohdch €. 1 a & 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, pfiCemZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku,
zda pfedmétnd praktika miZe naru$it rozhodnuti primémého spottebitele o obchodni
transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze dotéené jednani nesplituje kritéria
zadné ze zakézanych praktik uvedenych v ptiloze €. 1 a €. 2 zédkona o ochrané spotiebitele,
tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana podle ustanoveni § 5a zdkona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda pfedmétna
obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ustanoveni § 4 odst. 1
zédkona o ochran¢ spotfebitele.
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je v&ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencované Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Z vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva,
Ze trestat 1ze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednéni, uziti nekalé obchodni praktiky,
mezi nimZ a zpisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery p¥imo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vuéi spotiebiteli
spada do zédkonem vymezeného taxativniho vy¢tu (vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Spravni orgdn se pii posuzovani spravniho deliktu Ucastnika fizeni zabyval tim,
zda to byl pravé ucastnik tizeni, kdo se dopustil pfedmétného protipravniho jednani, dale
téz skutkovym prib&hem tohoto jednani a nasledky, které toto jednani zptisobilo.

Utastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elektfinou &. 141118489, je tedy
podnikatelem v energetickych odvétvich. Pani ||| | S jakorto fyzicka osoba
nepodnikajici, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani, napliiuje definici spotfebitele podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spottebitele.

Ukastnik tizeni se dopustil protipravniho jednani tim, e pozadoval po pani |}
I v obdobi od 1. dubna 2014 do 27. &ervence 2014 platby za sdruZené dodavky
elektfiny, které zékaznici dodal i ptesto, Ze si je zdkaznice neobjednala.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze Smlouvu ¢. v rozsahu
dodavek elekttiny podepsal za pani jeji syn, pan , kdy tento
nebyl kjedndni za pani nikterak zmocnén. Podpisem uvedené smlouvy

dne 3. prosince 2013 doslo tedy k tzv. nezmocnénému jednatelstvi.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, pfekroCil-li zmocnénec pfi jednani své opravnéni jednat
za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam,
ledaZe ten, za koho bylo jednano, pravni ukon dodate¢né bez zbyteéného odkladu schvali.

Podle Rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 33 Odo 1078/2005 ze dne 20. listopadu 2007
je nutné dodate¢né schvaleni (tzv. ratihabici) posuzovat podle konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu.

Z podkladt rozhodnuti nikterak nevyplynulo, Ze by pani || JJl] jednani pana
, jakkoliv dodateéné a bez zbyte¢ného odkladu, schvélila. Naopak, pokud druhy
podpis na dokumentu nazvaném ,,Odstoupeni od smlouvy uzaviené v byté ¢
B (z:slany Géastniku Fizeni 11. prosince 2013), nalezi pani 5
1ze usuzovat, Ze pani || neméla vimyslu uzaviit s alastnikem fizeni
jakoukoliv smlouvu a tedy nebylo divodu, aby ud€lovala plnou moc panu -
Z uvedeného dokumentu je tedy patrny nesouhlas pani ||l s jednanim pana

Skute¢nost, Ze pan jiz tentyz den, kdy doSlo k uzavieni smlouvy, zacal Cinit kroky
sméfujici k odstoupeni od dané smlouvy, dany nazor spravniho orgéan jen potvrzuje. Spravni
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organ zaroveli podotykda, ze ucastnik fizeni v ramci kontroly ¢i spravniho fizeni nikterak
netvrdil, Ze k dodategnému schvaleni jednani pana || pan! N doslo.

Jak vyplyva zustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochran€¢ spotiebitele je podnikatel
(G&astnik tizeni) povinen viiti spotiebiteli ([ D jcdnat v souladu s poZadavky
odborné péce.

Je nesporné, Zze za UCastnika fizeni uzaviel smlouvu obchodni zastupce, kdy tuto
skute¢nost potvrdil v ramci kontroly i t€astnik fizeni.

Podle ustanoveni § 654 odst. 2 zakona ¢. 531/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik*), stanovi-li smlouva, Ze obchodni
zastupce €ini pravni ukony jménem zastoupeného, fidi se prava a povinnosti s tim souvisejici
ustanovenimi o smlouvé mandatni.

Podle ustanoveni § 566 odst. 1 obchodniho zakoniku se mandatni smlouvou zavazuje
mandataf, Ze pro mandanta na jeho ulet zafidi za uplatu uréitou obchodni zaleZitost
uskute¢nénim pravnich ukonl jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné ¢innosti, a mandant
se zavazuje zaplatit mu za to tplatu.

Z uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku vyplyva, Ze z pravnich ukonu
uskutecnénych mandatafem (obchodnim zastupcem) jménem mandanta (Gcastnika fizeni)
na zaklad¢ udélené plné moci vznikaji prava a povinnosti pfimo mezi mandantem a osobou,
vici které jednani sméfuje. Z pohledu spravniho organu je tedy nutno nahliZet na uzavieni
smlouvy obchodnim zéstupcem za UCastnika Fizeni tak, jakoby smlouvu uzaviel ucastnik
fizeni sam. Skutecnost, Ze obchodni zastupce predal ucastniku fizeni nepravdivé ¢i neuplné
informace tykajici se existence plné moci udilené |GGG
pfipadné, Ze tuto skutenost obchodni zastupce viibec nezjistoval, je poté Cisté v intencich
soukromopravniho vztahu mezi G¢astnikem ¥izeni a obchodnim zastupcem.

Utastnik #izeni se tak nemize vici pani ||| | | I odvolévat ani na svou
dobrou viru, nebot’ mimo vys$e uvedeného je nutno na vztah mezi GCastnikem fizeni a pani
I otlizet rovné? z pohledu zédkona o ochrané spotiebitele, kdy je to pravé udastnik
fizeni, kdo je povinen jednat v souladu s poZzadavky odborné pé€e. Spravni organ mé za to,
Ze od ucastnika Fzeni lze v ptipad€, Ze za zdkaznika uzavira smlouvu tfeti osoba, rozumné
ocekavat, vyZadovani plné moci ud€lené zakaznikem tieti osobg. Zcela jisté se totiZ nejedna
o vyjimecnou situaci, zvlasté pak pii uzavirani smluv se zakazniky ve véku pani

Skutecnost, Ze obchodni zastupce ucastnika fizeni na vy$e uvedené nedbal, je nutno
posoudit tak, jako by na ni nedbal samotny 0Gastnik Fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse
charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek, a to bez ohledu na zavinéni.

Spravni organ ma tedy za to, Ze pani si nikdy neobjednala vyrobky nebo
sluzby od ucastnika fizeni, nebot’ Smlouvu €. misto ni podepsal pan [
ktery nebyl k jednani za pani ||l nikterak zmocnén.

Je rovn&Z nesporné, ze Gcastnik fizeni po pani [l vyzadoval platby,

coz prokazuje zalohova faktura vystavena Gcastnikem fizeni dne 31. bfezna 2014 a dariové

doklady <. [N, <. I - . I
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Spravni organ tak ma na zéklad¢ vysSe uveden¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, kdyz se Gcastnik fizeni svym jednanim dopustil uZiti agresivni obchodni praktiky
ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zakaz
stanoveny ustanovenim § 4 odst. 3 zékona o ochrané spotfebitele.

Postup (Géastnika tizeni ohledné odstupovani pana [l od Smlouvy
¢ I ik dle nizoru spravniho orgénu neni nutné hodnotit, nebot’ k naplnéni
formélnich znakd spravniho deliktu tento postup tdastnika fizeni nema jakykoliv vliv.

Spravni orgdn nadto povaZuje za nezbytné vypotadat se s dal§imi namitkami G¢astnika
fizeni vznesenymi v ramci kontroly.

Spravni organ podotyka, Ze neni v jeho pravomoci hodnotit trestnépravni odpovédnost
pana [ za jeho jednani vramci uzavirani smluv stulastnikem Fizeni. Pokud
pak povazuje ucastnik fizeni jednani pana - za nezmocnéné, mél jej vyzvat
k doloZeni plné moci, byt napfiklad dodate¢né.

Ke skutecnosti, Ze ukoneni smluvniho vztahu doslo jiz k 19. kvétnu 2014, avsak
ze strany pani [ qll doslo k obnoveni smluvniho vztahu se spoletnosti CEZ
aZ ke dni 11. Cervence 2014, bylo spravnim organem pfihlédnuto pfi ukladani sankce.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,

je-li jeho spolecenska nebezpeénost ($kodlivost) niZ§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty.

V této souvislosti se Utad zabyval také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu. V daném ptipads, kdy tdastnik tizeni donutil pani || Gz stit se jeho
zdkaznikem pfi absenci jeji prokazatelné vile, byla zcela jisté materialni stranka uvedeného
spravniho deliktu naplnéna, nebot’ Géastnik Fizeni nerespektoval prava zdkaznice, byt se tak
stalo zfejmée systémovou chybou ve vztahu k obchodnimu zastupci.

Utad se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, tedy zda Gcastnik ¥izeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokdZe, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Z podkladi, které m&l Utad k dispozici a také z vyjadieni samotného tidastnika Hzeni
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakédkoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace, kterd
by umozZnila liberaci u¢astnika fizeni.

Urad tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné prokazal, Ze se ulastnik fizeni

svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochrané spottebitele. Z tohoto divodu pfistoupil k uloZeni pokuty.

13



V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele
lze uloZit podle ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) téhoZ zdkona pokutu az do vySe
5 000 000 K¢.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného p¥ipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vys$e plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
ucastnikovi fizeni. Zarovenl musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro u¢astnika
fizeni likvidaéni.

P#i stanovovani konkrétni vyie pokuty Utad pfedn& vychazi ze zékonem predepsanych
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ke kterym
je dle tohoto ustanoveni nutné ptihlédnout, a to k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ve vztahu ke zplsobu jeho spachani, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachéan.
Spravni organ dale téZ piihlédl k dobé& trvani protipravniho jednani a k majetkovym pomé&rim
ucastnika fizeni.

V tomto rozhodnuti je deklarovano poruseni ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona o ochrané
spotiebitele spocivajici v uziti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovani sluzeb,
konkrétn€ pak uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2 téhoz
zékona. Utad povazuje klamani zékaznikd na trhu s energiemi za velmi zdvazné, nebot’ tento
trh vykazuje znacna specifika oproti trhim s jinymi vyrobky ¢&i sluZzbami. Tento trh je
charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebiteltt vii¢i dodavatelim. NeumoZnéni
uplatnéni prav zékaznika garantovanych zakonem je ze strany Ufadu vniméno jako zneuZiti
tohoto zna¢né€ nerovného postaveni ze strany Gc¢astnika fizeni.

- Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachani spravniho
deliktu je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti,
Ze zajmem ucastnika fizeni nebylo porusit zakon, k ¢emuZ v koneéném disledku ptesto doslo.
Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat Umyslné poruseni zakona,
k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ se zabyval taktéz zjist€énou délkou trvani protipravniho jednani.
Utastniku fizeni je vytykéano, Ze nasledek uZiti agresivni obchodni praktiky trval v obdobi
od 1. dubna 2014 do 27. Cervence 2014, tedy 117 dni. Spravni organ vSak pii stanovovani
vySe pokuty jako k vyrazné polehcéujici okolnosti pfihlédl ke skuteCnosti, Ze jiZz dne
19. kvétna 2014 doglo ze strany G&astnika ¥izeni k uvolnéni odbérného mista pani ||
aviak v disledku jednani pani ||l doslo ke zméng dodavatele az ke dni 28. &ervence
2014.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno té€Z zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze €astniku Fizeni byla rozhodnutim &. j. 04430-10/2013-
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ERU ze dne 24. kvétna 2013 uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& spolu s nahradou nékladt
fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to za spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.

h) zakona &. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozd&jsich pfedpist, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse

pokuty neuvadi.

Z podkladii, které si spravni organ obstaral vlastni ¢innosti a dostupnych ve vefejném
rejstitku — Sbirka listin Obchodniho rejstiiku — bylo zji$téno, Ze vroce 2012 doséhnul
Gastnik fizeni trzeb zprodeje zbozi ve vysi || K¢ a celkového vysledku
hospodateni ve vysi K¢, pfi¢emz provozni vysledek hospodatfeni ucastnik fizeni
vykazal ve vysi K¢. Za ucetni obdobi roku 2013 dosdhnul uéastnik fizeni trzeb
z prodeje zboZi ve vysi K¢ a celkového vysledku hospodafeni ve vysi
K¢, pficemZ provozni vysledek hospodafeni G¢astnik ¥izeni vykéazal ve vysi
K¢. Aktudlnéjsi majetkové poméry tiéastnik ¥izeni nedoloZil.

S ohledem na uvedené udaje stanovil spravni organ uéastnikovi fizeni pokutu ve vysi
40 000,- K¢, tj. pti samé spodni hranici zdkonné sazby, ktera napliiuje jak funkci preventivni,
tak funkci odstrasujici, a kterou nelze povazovat za likvidaéni, nebot’ v pfipadé spravniho
trestani pravnické osoby nelze uvaZovat o tom, Ze by takovato vySe pokuty, jeZ je spiSe
symbolického charakteru, mohla mit pro pravnickou osobu likvidaéni dopad, tim spise jedna-
li se o pravnickou osobu podnikajici v oblasti obchodu s elektfinou a plynem.

Dle judikatury eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
pfisludi ucastniku Fizeni, zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
pachatele, aby v ném byla dostatedné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by v3ak byl pro
n&j likvidanim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila
plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipade,
Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (GCastnika Fizeni), Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika fizeni
odstraSujici ucinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto poZadavky
spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele byla uCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 40 000,- K&, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zédkonné sazby dle zdkona
o ochran¢ spotiebitele. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&ienou
mife a vyznamu chrénéného spoleCenského z4jmu upraveného zdkonem o ochrang
spotiebitele a zarovefi ji povaZuje zaodstra$ujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
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spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néakladi Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery f¥izeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG Fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni &astky
nékladu tizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000,- K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhiita
pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorutené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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