ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03960/2018-ERU V Praze dne 25. ledna 2019
C.j. 03960-13/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislus$ny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.energeticky zakon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-03960/2018-ERU a zahijeném Energetickym regula¢nim tufadem dne 5. fijna 2018
z moci Gfedni ve smyslu § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*)
ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,spravni Fad*“) sobvinénymi z pfestupku, kterymi jsou

nar. , trvale bytem )
nar. , trvale bytem , ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona rozhodl

takto:
I. Obvinéni z piestupku, kterymi jsou , nar. ,
trvale bytem a , nar. , trvale
bytem (déle spolecné téz ,,uCastnik Fizeni®), se uznavaji vinnymi

ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého
se dopustili z védomé nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 8 pism. a) energetického
zakona, v bliZze nezji§téné dobé, nejméné vsak ode dne 21. ervna 2012 v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni zafizeni elektrizaCni soustavy o napéti 22 kV (déle téZ ,,ochranné pasmo
nadzemniho vedeni elektrizatni soustavy“) na pozemku p. ¢. [JJJlf vk G Kladng obec
Kéjov, okres Cesky Krumlov, bez souhlasu vlastnika tohoto zatizeni ziidili stavbu
hospodaiského objektu (dale téz ,stavba®), ¢imz porusili zdkaz v ochranném péasmu
nadzemniho apodzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice ziizovat
bez souhlasu vlastnika té€chto zatizeni stavby ¢i umist’ovat konstrukce a jind podobna zaiizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 90 odst. 4
energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zadkona, uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun eskych),
kterd je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gcet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
02319.

Oduvodnéni

Dne 7. bfezna 2018 bylo Energetickému reguladnimu tfadu (dale téz ,Utad“
anebo ,,spravni organ®) doru¢eno sdéleni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A.



Gerstnera 2151/6, Ceské Budg&jovice 7, 370 01 Ceské Bud&jovice, ICO: 280 85 400 (déle
téz ,,spolecnost E.ON Distribuce, a.s.“) o cizim zasahu v ochranném péasmu zafizeni
provozovaném spoletnosti E.ON Ceské republika, s. r. 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budgjovice, 370 01 Ceské Budg&jovice, ICO: 257 33 591 (dale téZ ,,spoleénost E.ON
Ceska republika, s. 1. 0.) spoledné se spisovym materidlem, ktery je po provedeném Setfeni
Utadem veden pod sp. zn. OSR-03960/2018-ERU (dale téZ ,,spisovy material“).

Pozemek p. ¢. . v k. 0. Kladné je v podilovém spoluvlastnictvi G€astnika fizeni.
Nad pozemkem p. €. v k. . Kladné probiha nadzemni vedeni elektrizacni soustavy,
které je umisténo na betonovém sloupu o vySce 12 m, najehoz vrcholu je osazena
lehka konzola se dvéma podpérami, jejiZz $ife ¢ini 1,5 m nakazdou stranu od stfedu
betonového sloupu. Ochrannym pasmem nadzemniho vedeni elektrizatni soustavy
se ve smyslu § 46 odst. 3 pism. a) energetického zédkona rozumi prostor o Sifce 7 metrti
od krajniho vodi¢e na kaZdou stranu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy. Stavba se tak
nachézi v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, nebot’ je zfizena piimo
pod nim. Nadzemni vedeni elektrizaéni soustavy pak probiha od pozemku p. €. - smérem
k pozemku p. ¢&. -, to v8e v k. 1. Kladné, na kterych jsou umistény podp€mé betonové
sloupy.

Stavba je zfizena v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy
nejméné od 21. ervna 2012, jak vyplyva z vyzvy Krajského ufadu JihoCeského kraje,
¢. j. adresované Mgstskému ufadu Cesky Krumlov, stavebnimu
ufadu, aby ovéfil existenci stavby a v zavislosti na zjiSt€nych skuteCnostech pfijal piipadné
naslednd opatieni, tj. zah4jil z moci Ufedni fizeni o nafizeni jejiho odstranéni.

Z protokolu o ustnim jedndni (kontrolni prohlidce) provedené stavebnim utfadem
Méstského ttadu Cesky Krumlov, &. j. ve véci stavby v ochranném
pasmu nadzemniho elektrického vedeni Kéjov, Kladné, ze dne 21. zati 2012 vyplyva, Ze toho
dne v 10,00 hod. byl na pozemku p. ¢ [l vk G Kladné zjistén objekt o ptdorysu
ve tvaru L o rozmeérech cca 3x12 m a 5,5x5 m, pfiCemz se jednalo o ¢astetné drevénou
a ¢asteCné zdénou stavbu o vysSce cca 3 m, ktera je kryta pultovou stiechou s keramickou
maloplosnou krytinou se sklonem cca 17°. Z téhoZ protokolu pak vyplyva sdéleni ucastnika
fizeni, Ze se jedna o hospodaisky objekt, ktery bude slouzit ke skladovani zahradni techniky
a paliva.

Na Z4dost ugastnika ¥zeni vydala spoleénost E.ON Ceska republika, s. r. o. dne
12. listopadu 2012 vyjadfeni o existenci zafizeni distribuni soustavy (elektrické site)
a podminkich prace vjeho blizkosti (dale téZ ,vyjadfeni®), jehoz ptilohu tvofi mapa
s vyznaCenim nadzemniho vedeni elektrizatni soustavy, probihajicim nad pozemkem
p.C. - Z vyjadieni pak vyplyvaji podminky ¢innosti v ochranném pasmu nadzemniho
vedeni elektrizatni soustavy, jakoZ i upozornéni, Ze ulastnik fizeni je povinen ke stavbé
a ¢innosti v ochranném pasmu zajistit si pisemny souhlas spoleénosti E.ON Ceska republika,
s. 1. 0. Ze spisového materialu pak vyplyva, Ze Gdastnik FHzeni dorugil spoleénosti E.ON Cesk4
republika s. r. 0. Zadost o vyjadieni ke stavbé a €innosti v ochranném pasmu, na jehoz zakladé
spoletnost E.ON Ceskd republika s. r. o. vydala nesouhlasné stanovisko ke stavbg,
nebot’ se nachdzi p#imo pod vodi¢i nadzemniho vedeni elektrizani soustavy. Z téchto
skutetnosti je zfejmé, Ze udastnik zeni spoleénost E.ON Ceska republika, s. r. o. viibec
nepozadal o pisemny souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizacni
soustavy.



Ze spisového materialu pak vyplyva, Ze dne 5. fijna 2012 na zakladé Zadosti GCastnika
fizeni zah4jil stavebni G¥ad Méstského ufadu Cesky Krumlov, fizeni o dodateéném povoleni
stavby u rodinného domu vobci Kéijov, Kladné ¢&. p. . na pozemku p. ¢.
v k. 0. Kladné, pfiCemz fizeni bylo dne 17. ledna 2014 pod ¢&.j.
usnesenim o zastaveni Fizeni, zastaveno. Z odivodnéni téhoZ usneseni pak vyplyva,
e stavebni Gfad M&stského tFadu Cesky Krumlov Fzeni zastavil, jelikoZ v &asti doloZenych
dokladG se nachéazelo nesouhlasné vyjadfeni se stavbou a Cinnosti v ochranném pasmu
zak{zeni distribudni soustavy od spoletnosti E.ON Ceska republika, s. r. o., zdivodu,
Ze se ptedmétnd stavba nachézi pfimo pod vodici venkovniho vedeni VN.

Dne 17. ledna 2014 stavebni tfad Méstského tfadu Cesky Krumlov, vydal pod
S j. G ozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, kterym bylo nafizeno
udastnikovi Fizeni odstranéni stavby v ochranném pasmu nadzemniho elektrického vedeni
Kéjov, Kladné, ziizené na pozemku p. ¢. -, které nabylo pravni moci dne
18. tinora 2014. Z téhoz rozhodnuti pak vyplyvaji podminky pro odstranéni stavby. Stavba tak
méla byt odstranéna do jednoho roku ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti,
tedy do 18. tinora 2015.

Settenim Utadu bylo zji§téno, ¥e dne 10. dubna 2018 se stavba na pozemku
p. €. - v k. u. Kladné, stale nachazela. Z této skuteCnosti je zcela zfejmé, Ze Gastnik
fizeni nesplnil nafizenou povinnost stavbu odstranit. Z vyjadieni G¢astnika fizeni doruc¢eného
Utadu dne 16. fijna 2018 také vyplyvé, Ze stavba se na predmétném pozemku nachézi
i nadéle.

Ze sdéleni stavebniho ufadu Méstského ufadu Cesky Krumlov ze dne 19. fijna 2018
adresovaného Utadu vyplyvé, Ze vymoZeni uloZené povinnosti odstranit stavbu lze zajistit
exekuénim Fzenim, aviak tento zpisob nebyl stavebnim ufadem Méstského uradu Cesky
Krumlov uplatnén.

Z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni - .
B o B i f2ickou osobou podnikajici, ICO: |l 2 to v oboru
¢innosti ptipravné a dokonéovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti, zahajené
dne 27. Eervence 2011, pfi€emz od roku 2000 do roku 2011 byl drZitelem Zivnostenského
opravnéni s piedmétem podnikani — pfipravné prace pro stavby.

Dne 8. fijna 2018 vreakci na zaslané oznameni o zahdjeni spravniho fzeni
kontaktoval telefonicky ucastnik ¥izeni opravnénou tfedni osobu, o ¢emz byl do spisu pofizen
zaznam ¢. j. 03960-5/2018-ERU, kdy volajici byl pouen o procesnich pravech, v€. prava
nahlédnout do spisu a moznosti vyjadrit se k vedenému spravnimu fizeni.

Dne 16. fjna 2018 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni ulastnika fizeni, ve kterém
uved], cit.:,, Byli jsme dostatecné upozornéni o mozZnych nebezpecich urazu el. proudem,
proto se vyvarujeme pohybu a pracim Zivota nebezpecnym v ochranném pdsmu. Hospoddrsky
objekt je vyuZivin pouze ke skladovani zahradniho ndbytku, ndradi, rybdrskych potieb,
kol. Dfevo, které se zde nachdzi odstranime. Vybusné ldtky a motorové ndcini skladujeme
mimo- pouze v gardZi. PFistup na pozemek pracovnikiim energetiky je moZny, nijak
zabrariovat nebudeme ohledné udrzby atd. BohuZel hlavni cestu, kterd tam vede zatarasili
a neumoziuji prijezd manzelé - kteri u vjezdu na cestu bydli. Ani obec Kdjov
po mnoha letech slibii nic nedéld. Jsme si védomi, Ze ndhodnd nami vznikla Skoda na majetku
atd. je na nase ndklady. Timto Vds Zdddme o vyjimku hospoddrského objektu v ochranném



pdsmu, pop¥. se ptame, kam se obrdtit. “ Ze spisového materialu je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni
zfidil stavbu v ochranném pédsmu nadzemniho vedeni elektrizatni soustavy, bez souhlasu
vlastnika tohoto energetického zatizeni, kdyz o souhlas jej pozéadal aZ poté, co stavba jiz byla
zfizena, a teprve poté, co bylo pfedmétnym stavebnim utfadem zahdjeno fizeni o odstranéni
stavby. Utastniku tizeni — || | jJJJEIl. muselo byt i s ohledem na jim vykonavanou
podnikatelskou ¢innost v oblasti staveb, zcela zifejmé, Ze ziizovat stavby, které podléhaji dle
stavebnich pfedpisi stavebnimu fizeni, lze aZ poté, co bude vydano pfislusné povoleni
k umisténi stavby, tedy tzv. stavebni povoleni. Z okolnosti daného piipadu je pak ziejmé,
Ze uGastnik fizeni v&dé&l nebo védét mél, Ze ziizenim stavby poruSuje pravni predpisy.
Ze spisového materialu a z vefejné dostupnych informaci — katastr nemovitosti pak vyplyva,
Ze uastnik fizeni ma pfistup a vjezd ke svym nemovitostem zajistén pfes verejné piistupnou
komunikaci p. €. 2031/7 v k. 4. Kladné. Z okolnosti tohoto piipadu je pak ziejmé, ze Gcastnik
fizeni pfedmétnou stavbu neodstranil, a to ani poté, co mu bylo nafizeno odstranéni stavby
pravomocnym rozhodnutim shora uvedeného stavebniho ufadu, pfi¢emz protipravni stav
i nadale védom¢ udrzuje.

Dne 28. listopadu 2018 vypravil spravni organ vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, které bylo doruCeno ucastnikovi
tizeni — (|G dcc 29 listopadu 2018 a | vioZenim
do schranky, po uplynuti ulozni doby zasilky na posts. Utastnik Fizeni se k pfedmétnému
vyrozuméni nijak nevyjadfil a majetkové pomeéry nedoloZil.

Spravni organ dale konstatuje, Ze protipravni stav spolivajici ve ziizeni stavby
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizani soustavy stale trvé, avSak s odkazem
na § 48 odst. 1 a 2 spravniho fadu nelze ucastnikovi ¥izeni uloZit opatieni k naprave dle § 18
odst. 3 pism. b) energetického zdkona spoCivajici v povinnosti odstranit protipravni stav,
nebot’ existuje prekdzka Fizeni, kdy jiny spravni organ, v tomto piipadé Méstsky ufad Cesky
Krumlov, stavebni tfad, vydal dne 17.ledna2014 rozhodnuti o odstranéni stavb
v ochranném pasmu nadzemniho elektrického vedeni Kéjov, Kladné, vedené pod €. j.
I, «tc:¢ nabylo pravni moci dne 18. inora 2014.

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové piisobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za piestupky,
pfiCemZ dosp€l k zavéru, Ze se vdaném piipadé jednd dle § 8 zdkona o odpoveédnosti
za piestupky o trvajici pfestupek, proto vedl spravni organ pfedmétné tizeni podle zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi né€ktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
téhoz zakona.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu stanoveného
v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakdzano zifizovat
bez souhlasu vlastnika t&€chto zafizeni stavby ¢i umist'ovat konstrukce a jina podobna zafizeni,
jakoZ i uskladniovat hotlavé a vybusné latky.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku ziizeni stavby
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy bez souhlasu vlastnika tohoto
zaf{zeni. Trestat tak lze pouze pachatele, ktery porusil zdkonem chran€né zajmy.
V projednavaném piipadé tak neni, na zakladé zjist€nych skutenosti a okolnosti daného



ptipadu, pochyb o tom, Ze pachatelem pfestupku je ucastnik Fizeni, na jehoZ pozemku
nachézejicim se v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy je také stavba
ziizena.

Na zaklad¢€ zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené, 1ze uzaviit, Ze icastnik
fizeni svym jednanim porusil zdkaz stanoveny v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zékona,
¢imz doslo k naplnéni formalnich znakd pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znak® pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani tcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, nebot” aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doSlo a nadale dochazi k poruSeni shora uvedeného zékazu,
tj. neopravnénému zasahu do ochranného pasma zafizeni elektrizaCni soustavy spocivajicim
ve ziizeni stavby v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy bez souhlasu
vlastnika tohoto zafizeni, coz ve svém disledku pfestavuje ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti provozu tohoto zatizeni.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tieba umysiného zavinéni.

Ve vztahu k vy8e uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky zabyval otdazkou zavinéni, pficemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipad€ jedna
o prestupek Gcastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za piestupky spachan z v&domé nedbalosti, nebot” spravni organ zastava nazor, Ze si u€astnik
fizeni mé&l byt védom, Ze ziizenim stavby bez stavebniho povoleni, navic v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy mize porusit nebo ohrozit zijem chranény
zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéni
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
§ 46 odst. 8 pism. a) energetického zdkona. Na zédklad¢ vyse uvedeného proto spravni organ
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu dle § 35 pism. b) zakona o odpové€dnosti za pfestupky
ve form& pokuty, coZ povaZzuje v daném piipad¢ sohledem na okolnosti dané¢ho ptfipadu
za zakonné, vhodné a Gcelné.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vySe 100 000 K¢.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZel spravni organ ke viem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projednédvaného ptipadu. Spravni orgén pii urCeni druhu a vyméry
spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu § 37 zakona o odpové&dnosti za piestupky
ve spojeni s § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky k pfitéZujicim a polehcujicim



okolnostem, k povaze a zavaznosti prestupku, ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku,
k délce doby, po kterou trval protipravni stav. V neposledni fad¢ sprévni organ piihlédl pti
stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé& pachatele — u€astnika fizeni.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty piihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji$ténim projednavaného pFipadu sohledem na nize uvedené pfité¢Zujici
a polehcujici okolnosti.

P#i stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako ptitéZujici okolnost:

e ucastnik fizeni neodstranil stavbu ani poté, co mu byla uloZena povinnost k jejimu
odstranéni, zdvadny stav i nadale trva a je védomé udrzovan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e castnik ¥izeni spachal pfestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni organ vyhodnotil
jako méné zdvazny druh a miru zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e ucastnik tizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho ptedpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ spravni orgéan vyhodnotil
jako vyrazn€ polehCujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomeéru ucastnika Fizeni, pfi€emz vychazel ze skuteénosti, Ze ucastnik fizeni —
je podnikajici fyzickou osobou a dale ze skute¢nosti, Ze jsou vlastniky (kazdy v rozsahu id. /%)
z nemovitosti zapsanych na LV €. - v k. &. Kladné, okres Cesky Krumlov u pfisluiného
KU.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu, tj. pfi dolni hranici moZné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé Gdastnika Fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
mohla mit likvidaéni charakter. Pokuta je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem, kterd byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat zasah do majetkovych pomérd ucastnika fizeni,
coz je vSak zékladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném
ptipad® pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén uvadi,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouédeni

Proti tomuto piikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiit€ 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha



