Rada ERU

Energeticky regulacni airad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01208-25/2018-ERU V Jihlavé dne 16. ledna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu pana | fyzické osoby podnikajici, se sidlem || G
B C: B (dile t62 . Geastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu ¢&.j. 01208-16/2018-ERU ze dne 16. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-01208/2018-ERU),
kterym Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozde€jsich piedpisi,
uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél
dne 1. kvétna 2017 v obci Maleov u nemovitosti €. p. 4 zemni prace, v jejichZ disledku doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
50000 K¢ a nahrada nékladd spravniho Fizeni, Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téZ , Rada*) jako nad¥izeny spravni organ Energetického regula¢niho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zédkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad pana —, fyzické osoby podnikajici, se sidlem _,
IC: —, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho diradu ¢. j. 01208-16/2018-
ERU ze dne 16. kvétna 2018 (sp. zn. OSR-01208/2018-ERU) se zamita a napadené

rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

L. Pribéh kontroly a spravniho Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regula¢ni Gfad dne 13. fijna 2017 oznamil ucastnikovi fizeni zahdjeni
kontroly podle zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve zné€ni pozdé&jSich
predpist, jejimz pfedmétem bylo dodrZzovani povinnosti uCastnika fizeni podle

§ 68 energetického zakona.



Kontrolni zavéry Energetického regulaéniho dfadu byly obsaZeny v protokolu
& zc dne 13. prosince 2017. Energeticky regula¢ni ufad uvedl, e k poskozeni
stiedotlakého plynovodu 1PE DN 63 doslo v obci Male€ov dne 1. kvétna 2017, podrobnosti
jsou uvedeny v Protokolu o naruSeni ochranného a bezpe¢nostniho pasma plynérenského
zafizeni z téhoZ dne vyhotoveného spole¢nosti GasNet, s.r.o. Zemni prace byly provadény
Gi¢astnikem Fizeni na zdkladé smlouvy o dilo ztéhoZ dne, kterou uzaviel lastnik fizeni
s[IEEGEGEGEGEGEGEGEE. <y price byly provadény na zakladé stanoviska spolegnosti
GridServices, s.r.o., ze dne 15. gervence 2016. Dne 27. bfezna 2017 provedl provozovatel
zafizeni zastoupeny spole¢nosti GridServices, s.r.0., vytyCeni zafizeni v terénu, o CemZ
byl vyhotoven protokol. Z podkladi vyplyva, Ze ucastnik fizeni provadél vykopové prace
za pouziti stavebniho stroje, kdyZ uvedl, Ze se domnival, Ze zafizeni je poloZeno hloubéji.
Na zakladé poskozeni doSlo k dniku plynu trvajicimu 50 minut a k pferuseni dodavky
108 zakaznikim kategorie maloodbératel a domdcnost.

Na zaklad€ kontrolnich zjisténi vydal Energeticky regulacni ufad piikaz €. j. 01208-
4/2018-ERU ze dne 7. tnora 2018, kterym ulozil u€astnikovi fizeni za spachéni pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona pokutu ve vysi 65 000 K¢&. Energeticky
reguladni Gfad uvedl, Ze bylo dostateén€ prokazano, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném pasmu zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti, pfesto je konal zemnim strojem,
pti éemz doslo k poSkozeni tohoto zafizeni. Lze tedy jednozna¢né konstatovat, Ze G€astnik
fizeni porusil § 68 odst. 3 energetického zékona.

Proti pfikazu podal G¢astnik fizeni dne 13. tinora 2018 odpor, po jehoZ podani bylo
ve spravnim fizeni pokraovano. V ramci odporu uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim,
Ze nevynalozil veskeré Usili, které bylo moZno poZzadovat, aby zabranil poruSeni povinnosti
svym zaméstnancem, ktery prace provadel. Provadél pravidelné kontroly a preventivni
opatieni. Dale konstatoval, Ze uloZeni spravniho trestu je v rozporu s principem subsidiarity
trestni represe, jelikoZ nebylo mozné, aby poru$eni povinnosti zabranil.

V ramci vyjadieni ze dne 7. bfezna 2018 dale ucastnik Fizeni zopakoval své namitky,
Ze realizoval veSkerd moznd opatfeni, aby zabezpe€il dodrzeni pravnich pfedpisi, kdyZz jeho
zaméstnanec pan || by! pravidelng proskolovan.

II. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni ufad rozhodnutim &. j. 01208-16/2018-ERU ze dne 16. kvétna
2018 uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, za coZ mu uloZil pokutu ve vys$i 50 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady
fizeni.

Energeticky regulaéni tfad uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v misté
provadéni zemnich praci dne 1. kvétna 2017, a to prostfednictvim bagru, dle Gcastnika fizeni
tak, Ze pii prehrabavani cesty v domnéni, Ze potrubi je o 40 cm niZe (a nikoliv pouze
30 cm hluboko), zaméstnanec Glastnika fizeni potrubi 1Zici bagru propichl. V tomto ohledu
doslo k omylu, protoZe terén se do vy$e 70 cm mél teprve zavazet, coz vak bylo zaméstnanci
sdéleno. V dusledku poskozeni doslo k pferuseni dodavky plynu 108 kone¢nym zékaznikim
a tniku 28 m’ plynu do ovzdus$i. Energeticky regula¢ni Gfad konstatoval, Ze pravni Uprava
odpovédnosti fyzickych podnikajicich osob za piestupky je zaloZena na objektivni
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Provozovatelem zafizeni bylo dne 15. Cervence 2016
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vydano stanovisko spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu, dne 27. bfezna 2017 bylo provedeno vyznaleni zafizeni v terénu, kdyz v Protokolu
¢. - bylo uvedeno, Ze prace v blizkosti zafizeni je nutno provadét ruéng. Ulastnikovi
fizeni tak byla poloha zafizeni zndma, pfiCemzZ dle Energetického regulacniho ufadu
nepostupoval s maximalni opatrnosti, kterou mohl vynalozit. Energeticky regula¢ni ufad
neshledal podminky liberace Gastnika fizeni, nebot’ provadeél vykopové préce u zafizeni,
o kterém védél, ale poc¢inal si nedbale a vrozporu se stanovenymi podminkami, piiCemz
s ohledem na ndsledky poruSeni pravnich pfedpisii nelze uvaZovat o upusSténi od uloZeni
sankce.

IT1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&.j. 01208-16/2018-ERU ze dne
16. kvétna 2018, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal G¢astnik fizeni dne 31. kvétna 2018
blanketni rozklad, nasledné doplnény podanim ze dne 15. Eervna 2018, v némz se dom4hal
vydani nového rozhodnuti, ve kterém bude vyslovena vina za pfestupek bez ulozeni spravniho
trestu.

Utastnik #zeni v rozkladu namital, Ze vynalozil veskeré usili, které je mozZno
poZzadovat, aby zabranil poruSeni povinnosti ze strany svého zaméstnance, ktery
byl pravidelné proskolovan a vlastnil strojni prikaz; u€astnik fizeni déle prostudoval vytyceni
plynarenského zafizeni a zaméstnance upozornil na moznost poskozeni a zpisob praci
v ochranném pasmu. Energeticky regulaéni Gfad nepiihlédl k okolnosti, Ze ucastnik fizeni
okamZité ohlasil pfestupek a pfi jeho objasnéni pomahal. Vzhledem k témto okolnostem mélo
byt upusténo od spravniho potrestani, byt by vyslovil vinu za prestupek. Ugastnik Fizeni
poukézal, Ze zdkon o odpovédnosti za piestupky upfednostiiuje ndhradu zplsobené Skody
pted sankci, pfiemZ lze divodné ocekavat, Ze jiz projednani véci postaéi k napravé
pachatele. V daném piipad€ nebylo uloZeni trestu v souladu s principem subsidiarity trestni
represe.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze neni mozné, aby o viné a trestu rozhodoval tfednik,
ktery nema pravni vzdélani a nerespektoval ustanoveni zdkona a jeho oficialni vyklad, jakoz
i nedodrzoval spravni lhity. Poukédzal dale, Ze pokud je zadkon zaloZen na objektivni
odpovédnosti, zmiriiuje to pravé moznosti liberace.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tGeastnika fizeni byl podan v€as a po svém doplnéni spliioval piedepsané
naleZitosti. Na zédkladé¢ podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi
ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle § 98 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze nepanuje pochybnost
ohledné zjisténi skutkového stavu véci, ucastnik fizeni ostatné jeho nedostatecné zjisté€ni
ani nenamitd. Namitky acastnika fizeni se vztahuji v zasadé k otazce uloZeni spravni sankce.



Podle § 112 odst. 1 véta druhéd zakona o odpoveédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, posoudi
podle dosavadnich zdkond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
nabyti a¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
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pachatele ptiznivejsi.

Z hlediska pravni upravy pficitatelnosti jednani fyzické osob€ podnikajici jsou
nicméné obé pravni upravy (pied 1. Cervencem 2017 i po ném) zaloZeny na stejnych
principech. Pied 1. ¢ervencem 2017 bylo nutno problematiku pficitatelnosti fesit dle obecnych
pravnich predpist. V § 430 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obfansky zakonik®), je zakotveno jednani za podnikatele.
Obecné plati, Ze povéti-li podnikatel n€koho pii provozu obchodniho zavodu uréitou ¢innosti,
zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz p#i této ¢innosti obvykle dochézi.
Jak k uvedenému ustanoveni uvadi pravni doktrina (viz Svestka, J. a kol. Obcéansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I (§ 1 az § 645). nakl. Wolters Kluwer. Praha 2014.), ,,Povéreni se nemusi
tvkat konkrétnich prdavnich jedndni, kterd bude zdstupce uskuteciiovat, ale obecné jeho
Cinnosti, jak to Fikd pregnantné vSeobecny obchodni zdkonik. Musi se jednat o zdleZitosti
tkajici se provozu obchodniho zdvodu. Rozsah zmocnéni je, jak Feceno, urcen rdmcem
obvyklosti. Jestlize je nékdo povéren urcitou Cinnosti a z jejiho uskuteciiovdni vyplyva potFeba
uskutecviovat prdavni jedndni, bude k témto jedndnim jménem podnikatele oprdvnén®.
Uvedeny komentaé dale uvadi, Ze u fyzickych osob podnikajicich je namisté
(analogicky) aplikovat ustanoveni o jednani pravnickych osob, zejména § 161 az § 167.
V § 167 obCanského zdkoniku je zdlraznéno, Ze pravnickou osobu zavazuje protipravni €in,
kterého se pfi plnéni svych ukold dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji
zastupce vici teti osob€. Z vySe uvedeného plyne, ze za fyzickou osobu podnikajici mohou
pravné (i protipravné) jednat i jeji zaméstnanci, a to v rozsahu obvyklém k jejich zafazeni
a funkci. Jednani téchto zastupci fyzickou osobu podnikajici zavazuje. Jinymi slovy
je ji pficitatelné.

Za jednani fyzické osoby podnikajici je tak tieba povazovat i jednani jejiho
zaméstnance, pokud nejde o jednani v rozsahu, které se uréitym zplusobem vymyka jeho
zatazeni a funkci. To je tieba posuzovat v kazdém individualnim pfipade. V dané véci
je zfejmé, e zaméstnanec ucastnika fizeni pan [ JJJ by! povéten vykondvanim
zemnich praci, nejednalo se tedy o jednani mimo jeho zafazeni.

Na vyse uvedenych principech je zaloZena i soucasnd uprava piestupkl, kdy zdkon
o odpové&dnosti za prestupky v § 22 odst. 1 uvadi, Ze podnikajici fyzicka osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo pfi jejim podnikéni nebo v pfimé souvislosti s nim
a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim poru$ila pravni povinnost, kterd je uloZena
podnikajici fyzické osob& nebo fyzické osobé. V odstavci 2 dale uvadi, Ze podnikajici fyzicka
osoba je pachatelem téz v ptipadé, jestlize k naplnéni znaku pfestupku doslo jednanim fyzické
osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za piestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osob&, a kterd
pfi podnikéani osoby, ve vztahu ke které se povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pfiCitatelné
podnikajici fyzické osobé&, nebo v ptimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici
fyzické osoby nebo v jejim zajmu poruSila pravni povinnost, ktera je uloZena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.



Jak uvedl Nejvy3$si spravni soud vrozsudku &. j. 7 A 30/2002-98, ,Delikini
odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob oprdvnénych k podnikdni — tzv. odpovédnost
za sprdavni delikt — je konstruovdna na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti
za ndsledek, nikoliv za zavinéni. Rizeni o uloZeni pokuty fyzické osobé vystupujici jako
podnikatel nebo provozovateli kvalifikovanych cinnosti je odlisné od obecného postihu
obcanii za pFestupky, nebot zvldsini zdkony Ccasto nerozliSuji, zda oprdvnénou osobou
Jje fyzickd nebo prdvnickd osoba, a pFi postihu kladou primdrné diiraz na charakter Cinnosti.
Jednoticim znakem téchto deliktii pak neni znak subjektu — odpovédné osoby, ale charakter
provddénych Cinnosti. Tato dprava odpovidd rovnéZ zdsadé rovnosti subjektii — nese-li
s sebou vykon uvedenych cinnosti ohroZeni verejnych zdjmii, musi tomu odpovidat i stejné
podminky pro trestdni vSech, kdo je vykondvaji. K subjektivnim predpokladiim odpovédnosti
za tento druh sprdvniho deliktu se zdsadné nefadi zavinéni. Divodem pro vyjimku z jinak
platné zdsady, Ze fyzické osoby odpovidaji za trestnd jedndni na zdkladé zavinéni, je vySe
uvedend skutecnost, Ze pro tento druh deliktu je urcujicim znakem charakter Cinnosti
bez ohledu na povahu a postaveni osoby; podminky postihu proto nemohou byt rozdilné®.

Z vy$e uvedeného jednoznané vyplyva, ze jednéni, které provedl zameéstnanec
fyzické osoby podnikajici v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti ¢i tkoll, které spadaly
do pfedmétu podnikéani této osoby, je jednanim piimo fyzické osoby podnikajici, takové
jednani je této osob& piiditatelné. Naopak pficitatelné této osob& neni jednéni, kdy by Slo
o0 tzv. exces zaméstnance, tj. kdy by zaméstnanec vybo&il z ramce svych svéfenych kol
a svym jednanim, pfi némz doslo k porudeni zdkonné povinnosti, sledoval pfedevSim vlastni
zajmy. Rozhodujicim kritériem zde v8ak neni sama okolnost spachani pfestupku,
ale posouzeni, zda k nému doslo pii plnéni pracovnich tkold.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku & j. 21 Cdo 1148/2002 judikoval,
Ze ,,plnénim pracovnich kol je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, jind Cinnost vykondvand na pFikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je predmétem
pracovni cesty (...) V pFimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolit jsou vikony potFebné
k vykonu prdce a vikony béhem prdce obvyklé nebo nutné pred pocdtkem prdce nebo po jejim
skoncent.“. Citovat lze dale i § 2 odst. 2 zdkoniku prace, podle n€hoz zévisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpoveédnost zamé&stnavatele,
v pracovni dob& na pracovisti zamé&stnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém miste.

Z vy3e uvedenych hledisek je patrné, Ze v daném pfipadé bylo jednani zamé&stnance
pana | piicitatelné Géastnikovi tizeni, nebot se nejednalo o excesivni jednani
nesouvisejici s vykonem zavislé prace.

Pokud ugastnik Fizeni namital nevyhodnoceni své snahy o feSeni poSkozeni
plynarenského zafizeni, poukazuje Rada na to, Ze na str. 17 napadeného rozhodnuti
prvostupfiovy spravni organ vyslovné uvedl, Ze hodnoti jako polehCujici okolnost
bezprostfedni snahu Glastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni. Tim je tieba
rozumét skuteCnost, Ze udastnik Fzeni podnikl kroky k oznameni poskozeni plynarenského
zafizeni jeho provozovateli. Uvedené viak nelze hodnotit tak, jak to UCastnik fizeni Cini,
Ze se jednalo o ,,ohldSeni pfestupku®, nebot’ v daném ptipad¢ bylo piestupkové fizeni vedeno
zmoci ufedni, a contrario pokud by ucastnik F{zeni poSkozeni plynarenského zafizeni
neohldsil, vznikla by zjevné §koda mnohem vét§iho rozsahu, pfiemz se lze sté¢Z{ domnivat,
Ze v takovém piipad€ by fizeni o prestupku nebylo vedeno.



U fyzické osoby podnikajici jde navic o odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost
za vysledek bez ohledu na zavinéni. Objektivni odpovédnost vSak neni v tomto pfipadé
absolutni, kdyZz § 91d odst. 1 ve spojeni s odst. 5 energetické¢ho zédkona, ve znéni uc¢inném
do 30. gervna 2017, upravoval liberaéni divod, podle néhoZ pravnickéd osoba (resp. fyzicka
osoba podnikajici) za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Stejn¢ je dnes liberacni
dtivod upraven i v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky (na fyzické osoby podnikajici
aplikovatelny na zaklad® § 23). Pfi posuzovani mozZnosti liberace je vSak tfeba vychazet
ze t¥{ zakladnich vychodisek. Jednak je tfeba zohlednit, Ze podminky liberace jsou pomérné
ptisné a vychazeji z vyjimelnosti tohoto institutu, jednak dikce ptislusného ustanoveni
zdiraziiuje, Ze musi jit o podminky objektivni povahy, tedy maximalni usili, které
bylo moZno obecné poZadovat, a dale je nutné zdiraznit, Ze bfemeno dikazni zde lezi
na uéastnikovi Fizeni, tj. je na ném, aby tvrdil a nasledné prokazal, Ze podminky liberace byly
naplnény.

Za liberaéni diivod by bylo mozné povaZovat vynaloZeni fadné péce, ¢imZ je nutno
rozumét soubor opatieni a ¢innosti, které maji preventivni ucel a jsou dostatecné k zabranéni
poruovani nebo neplnéni pravnich povinnosti za b&Zznych okolnosti. Fyzickd osoba
podnikajici se odpovédnosti zprosti, jestliZze prokaze realizaci v§ech moznych opatieni, kterd
byla objektivné zplisobila provést. Zejména se jednd o zajisténi dostatené a pravidelné
kontroly vidi svym zaméstnancim, ridzna preventivni opatfeni, ochrana majetku, tGrovné
fizeni apod. V sougasné dob& zakon o odpovédnosti za prestupky v § 21 odst. 2 (ve spojeni
s § 23) vyslovné uvadi, Ze se odpovédnosti nelze zprostit, pokud ze strany fyzické osoby
podnikajici nebyla vykonavéna povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou nebo
nebyla u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

K tomu v8ak Rada konstatuje, Ze udastnik fizeni chépe liberaéni divody piilis
restriktivné, resp. jeho argumentace se soustiedi pouze na opatfeni u€inénd ve vztahu k jeho
zaméstnancim. Jak uvedl nicméné Nejvy$$i spravni v rozsudku €. j. 5 As 10/2015-27,
.,V tomto sméru je nutno ddt za pravdu krajskému soudu i sprdavnim orgdniim, Ze pravidelné
provddeéni Skoleni Fidici nelze hodnotit jako okolnost, kterd by stéZovatele zbavovala
odpovédnosti za sprdvni delikt spocivajici v provozovdni pretizeného vozidla. Skoleni Fidici
by mélo byt, jak spravné uvedl krajsky soud, povinnym minimem provozovatele®. Soud dale
konstatoval, Ze ,,doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl Fidic ze strany zaméstnavatele poucen
a byl povinen dodriovat platné prdavni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti
za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své odpovédnosti odkazem na poruSent
povinnosti viastnimi zaméstnanci, pFipadné osobami, které pri vykonu své Cinnosti pouZiva.
Ucelem ustanoveni obsahujiciho liberacni divod je zabrdnéni sankce ve zcela vyjimeénych
pFipadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pfipusténim navrhovanych
liberacnich divodii (zabezpeceni povinného Skoleni Fidiciy) by mohlo byt liberacni ustanovent
aplikovdno ve velkém mnoZstvi pFipadi, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla,
coz by znamenalo ohroZeni verejného zdjmu.

Jinak fedeno, k liberaci dle zavérl judikatury nepostacuje odkdzani se na to, Ze praci
vykonavali fadné poueni a proskoleni zaméstnanci. Jak uvedl Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku &. j. 4 As 123/2014-33, k liberaci musi pachatel prokazat, Ze ,,proved! technicky
moznd opatreni zpiisobild ucinné zabrdnit porusovdni zdakona®, pficemz pouceni a proskoleni
zaméstnanci takto zplsobilym opatfenim neni (a zjevné nebylo), v daném ptipad€ by bylo
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minimalné tfeba nad vykonem prace t&chto zaméstnancii vykondvat efektivni kontrolu.
Utastnik Fizeni neprokazal, Z¢ by v ramci organizace pracovni &innosti natidil vykopové
prace v blizkosti plynarenského zafizeni provadét ru¢né. Jak naopak plyne z vyjadieni
G&astnika fizeni (v ramci kontrolniho spisu pod &. j. 10077-3/2017-ERU a zopakovaného
vramci odporu), provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu (zafizeni, které bylo
v terénu vytyCeno) bylo brano jako standardni pracovni postup za Gcelem se co ,nejvice
pfiblizit plynovodu®, kdyZ k poskozeni zafizeni doslo proto, Ze toto bylo poloZeno vys,
nez se bagrista domnival. Z uvedeného nevyplyva, Ze by G¢astnik fizeni ¢i jeho zaméstnanec
vibec projevili snahu ru¢né odhalit skute¢nou polohu a hloubku zafizeni, namisto toho bylo
rovnou pristoupeno k provadéni vykopovych praci strojné, a to na zékladé pouhého spolehnuti
se na to, Ze zafizeni poSkozeno nebude. Z uvedenych skute¢nosti nelze dovozovat splnéni
podminek liberace.

Pokud tG&astnik fizeni namita princip subsidiarity trestni represe, ani zde se Rada
s jeho ndmitkami neztotoZiiuje. Podle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
od uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize vzhledem k zévaZnosti pfestupku, okolnostem
jeho spachani a osobé pachatele Ize diivodné ogekévat, Ze jiz samotné projednani véci pied
spravnim organem posta¢i k jeho napravé. V daném ptipadé se lze ztotoZnit s vyhodnocenim
okolnosti a nasledkii spachani piestupku, jak ho proved! prvostupfiovy spravni organ,
pfedev§im sohledem na to, Ze k poSkozeni zafizeni doSlo v dasledku nerespektovéani
podminek obsaZzenych ve stanovisku jeho provozovatele a spolehnuti se na to, Ze pii
bagrovani k jeho poSkozeni nedojde, z hlediska nasledku zde je zejména okolnost, Ze doslo
k pteruseni dodavky velkému mnoZstvi odbératelll.

Nepiipadny je v tomto ohledu odkaz ucastnika fizeni na divodovou zpravu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky, kterd jednak neni pramenem prava, predevSim vSak
ani nehovofi o tom, kdy je nutno od uloZeni trestu upustit, ale formuluje podminky, za nichz
od trestu upustit 1ze. Nahrada zpisobené $kody je podminkou upusténi od uloZeni trestu,
nikoliv v8ak skutelnosti, kterd by upusténi bez dal§itho odivodiiovala. Aby bylo moZno
o upusténi uvaZovat, je nad ramec toho tfeba, aby takovému postupu odpovidaly pravé
okolnosti spachani piestupku a jeho nasledky, které vyjadiuji zavaznost protipravniho jednani
pachatele.

Rada dale konstatuje, Ze délka spravniho fizeni, kterou ucastnik fizeni taktéZ namitd,
nemd jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani nepfedstavuje vadu
pfedchazejiciho spravniho fizeni, ktera by tuto nezdkonnost zptisobovala.

Na okraj vy$e uvedeného Rada uvadi k ndmitkam ucastnika fizeni majicich charakter
invektiv na opravnénou Gfedni osobu, Ze z hlediska pfezkumu zédkonnosti rozhodnuti jsou
relevantni namitky tykajici se zakonnosti postupu tGfednich osob, nikoliv domnénky tGcastnika
fizeni ohledné& jejich vzdélani &i pravni erudice, které se ostatn€ projevuji mj. v hodnoceni
zakonnosti jejich postupu.

V. Zavér

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, napadené rozhodnuti
bylo zaloZeno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu véci, pfic¢emz neshledala ddvodnymi
namitky uéastnika fizeni, kterymi zpochybiioval toliko uloZeni spravni sankce za protipravni
jednani, jehoZ existenci a charakter nepopiral. V daném piipad€ je odpovédnost za piestupek
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fyzické osoby podnikajici zaloZena na objektivnim principu, pfi¢emz uastnikovi Fizeni
se pfi¢ita jednani jeho zaméstnance. K liberaci uastnika fizeni by bylo moZno pfistoupit
tehdy, pokud by prokazal existenci objektivnich okolnosti, které redln€ nemohl ovlivnit,
a které poruSeni pravnich pfedpist zpusobily. V ramci jeho €innosti spo€ivajici v provadéni
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bagrem vsak takové okolnosti shledat nelze.
Z tohoto divodu Rada o podaném rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o0 opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostfedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéfeny ¢len Rady Energetického regulacniho Giadu

Obdrzi:



