ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01208/2018-ERU V Praze 16. kvétna 2018
C.j. 01208-16/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vé€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n€kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-01208/2018-ERU =zahajeném zmoci tGfedni dne
7. tnora 2018 doruCenim piikazu €. j. 01208-4/2018-ERU, s obvinénym z piestupku, kterym
je fyzicka osoba podnikajici || R se sidlem | . 1Co: B, - v:ci
podezifeni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani ao vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych  zadkond  (energeticky zdkon), veznéni uCinném  do 5. ervna 2017
(déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici _, se sidlem
L ICO: I (déle jen ,idastnik Fzeni*), se uzndva vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 1. kvétna 2017 v obci
, u nemovitosti & p. | v blizkosti plynarenského, resp. energetického zatizeni
(stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 o tlakové urovni od 0,05 bar do 4 bar v¢etné€) zemni
prace, tedy ¢innost, v jejimz disledku doslo k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim
k poruseni vy$e uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
veznéni pozd€jSich piedpisd, se ucastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun Eeskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natidet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,

¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02318.

IIL Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jSich predpisti (déle jen ,spravni fad“), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausdlni ¢astky ndkladid fizeni, ve znéni
pozdé€jsich predpisti, se uCastnikovi fizeni déale ukladd povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pauSalni &astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
02318.

Odiuvodnéni
I. Uvod

Dne 7. Gnora 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad anebo ,,spravni
organ“) doru€enim ptikazu ¢. j. 01208-4/2018-ERU ze dne 7. unora 2018 spravni fizeni
s Gcastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé¢ vysledku kontroly vedené
pod sp. zn. 10777/2017-ERU zahéjené dne 13. fijna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich ptedpist
(dale jen ,,zékon o kontrole®).

IL. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 10777/2017-ERU (déle jen ,kontrolni spis®)
bylo dodrZzovani ust. § 68 energetického zakona uCastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgédn dne 13. prosince 2017 protokol
o kontrole ¢. [, ¢. ;. 10777-8/2017-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou
bylo zjisténo a doloZeno, Ze ucCastnik fizeni provadél dne 1. kvétna 2017 v obci MaleCov
unemovitosti & p. || zemni prace, v blizkosti plynarenského zatizeni - stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63 o tlakové trovni od 0,05 bar do 4 bar véetné (dale také ,,stiedotlaky
plynovod* anebo ,,plynarenské zatizeni*), tedy ¢innost, v jejimZ ddsledku doslo k poskozeni
tohoto plynarenského =zafizeni, atimk poruSeni § 68 odst. 3 energetického zékona.
Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal t€astnik fizeni Za4dné
namitky.

III.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ vydal dne 7. tnora 2018 piikaz ¢. j. 01208-4/2018-ERU
(dale jen ,,piikaz*), ktery byl t€astnikovi fizeni doruéen téhoZ dne. Piikazem uznal spravni
organ ucastnika Fizeni vinnym ze spachani pfestupku dleust. § 91aodst. 1 pism. o)
energetického zakona a vyrokem II. piikazu ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
65 000 K¢.

Dne 13. tmora 2018 byla na elektronickou adresu Utadu podatelna@eru.cz doru¢ena
prostiednictvim vefejné datové sit€ emailova zprava, vedena pod €. j. 01208-5/2018-ERU,
z mailové adresy || |GGG Vo ktcré¢ bylo uvedeno, e v jeji ptiloze je zasilan
odpor proti piikazu a jehoz ptilohu tvofil péti strankovy dokument nazvany ,,Odpor proti
ptikazu Energetického regulaéniho ufadu ze dne 7. unora 2018, sp. zn. OSR-01208/2018-
ERU®“. Za osobu podatele byl oznacen pan _ a zpiilohy zpravy vyplyvalo,
Ze podatelem je Gcastnik fizeni.



Emailovéa zpréva, kterou ticastnik fizeni dne 13. tnora 2018 zaslal Utadu jako odpor
proti piikazu, nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, proto byl Gcastnik fizeni
dne 15. tvnora 2018 vyzvan k odstranéni nedostatki a vad podani, evidovanym
pod €. j. 01208-7/2018-ERU, k ¢emuZ mu byla spravnim organem stanovena lhuta péti dnii
ode dne dorudeni vyzvy. Ve vyzvé byl Glastnik fizeni poucen o tom, jakou formou ma své
podani doplnit.

Dne 15. tnora 2018 byl do datové schranky Utadu doruden piipis ucastnika fizeni
o stejném obsahu jako shora uvedeny odpor proti piikazu, zaslany v ptiloze shora uvedené
emailové zpravy. Podani o shodném obsahu bylo téZ doruCeno prostiednictvim postovni
piepravy na adresu Ufadu dne 20. inora 2018. Celkem tedy Utad obdrZel shodna podéni 3x.
Podéni Gcastnika fizeni spravni organ, v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posoudil
dle svého obsahu jako odpor proti ptikazu, ktery byl podan v zdkonem stanovené lhité
(dale jen ,,odpor*). Podanim odporu byl vydany piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni fizeni pokraCovalo.

Utastnik Hzeni v podaném odporu napadl vydany piikaz, kterym mu byla uloZena
za vytykany pfestupek pokuta; v zdvéru svého odporu u€astnik ¥zeni Zada, aby spravni orgén
vdané v&ci vydal nové rozhodnuti, ve kterém bude vyslovena vina za pfestupek
dle energetického zdkona (tak jak je uvedeno v ptikazu), ale nebude stanoven spravni trest
(odpusténi pokuty), nebot’ samotné projednani véci pfed spravnim organem postacilo
k napravé ucastnika fizeni, spole¢né s uhrazenim nahrady $kody. Odpor ucastnika fizeni
je rozélenén do n&kolika &4sti, po&inaje ¢l. L. a konée &l. V. Utastnik fizeni v odporu uvadi
své uvahy nad moznosti liberace, kterou piipousti zdkon o odpovédnosti za piestupky.
Soucasné v ¢l. II. odporu uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze nevynalozil
veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby bylo zabrdn€éno poruseni povinnosti, s tim,
Ze realizoval vSechny mozna dostupnd opatfeni v rdmci mozZnosti dané situace, a Ze byly
provadény pravidelné kontroly zjeho strany, coby zaméstnavatele, preventivni opatieni
etc. I pfesto, Ze vynaloZil veskeré usili a opatfeni coby podnikajici fyzicka osoba k zabranéni
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych pravnich predpist, ptesto vSak doslo k jejich
poruSeni jeho zaméstnancem. V nasledujicim ¢l. III. odporu uc€astnik fizeni uvadi,
Ze prestupek okamZit€ ohlasil, pfi jeho objasnéni G¢inné napomahal a uhradil majetkovou
Skodu, k éemuZ by mél spravni organ piihlédnout. Sou¢asné uvadi, Ze uloZeni spravniho
trestu, vtomto ptipadé, neni v souladu s principem subsidiarity spravné-trestni represe,
kdyz k zaji$téni ochrany z4jmu spole¢nosti neni nutna sankce v podob¢ uloZeni spravniho
trestu. Dle Gclastnika fizeni upusténi od ulozeni spravniho trestu ptedpokléddéd vysloveni viny
za prestupek, stim, ze upudténi od uloZeni spravniho trestu se miZe jevit jako efektivni
nastroj vychovného plsobeni na pachatele jako v ptipadé spravniho trestu napomenuti.
Dle u¢astnika Ffizeni mél spravni organ piihlédnout ktomu, Ze provedl Ccinnost,
ktera za pomoci procesnich prostfedkd uplatnénych ve spravnim fizeni umoznila vyvodit
pravni zavéry, na jejichZ zakladé bylo mozno pfestupek vyfidit a rozhodnout o ném. V dal3im
uvadi, Ze instituty upusténi od potrestdni jsou nové zakotveny, pfiCemz se vychdzi z teze,
Ze staci-1i k naplnéni ucelu prestupkového prava po projednani véci v piestupkovém fizeni jen
vysloveni viny, neni nutno pachateli ukladat spravni trest. Dale odkazuje na divodovou
zpravu k vyuZiti upu$téni od uloZeni spravniho trestu, dle které je zhlediska zéasad
spravedlnosti a prav poskozeného vhodné, aby bylo od uloZeni spravniho trestu upusténo
pouze za podminky, Ze pachatel nahradi vzniklou $kodu nebo vyda bezdiivodné obohaceni.
Dle ucastnika fizeni zdkon o pfestupcich, za zdkonem stanovenych podminek, upfednostiiuje
nahrazeni zplisobené $kody, kterou se ma rozumét pouze majetkova ujma. Dale odkazuje
na zakonnou definici uvedenou v § 2951 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., obansky zékonik.



Dle u¢astnika fizeni je divodem pro podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu
skutenost, Ze vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pfestupku, kterym byla zpiisobena
§koda a osobné pachatele 1ze diivodné ocekavat, Ze jiZ samotné projednani véci pied spravnim
organem posta¢i k jeho napravé. V ¢l IV. ucastnik fizeni popisuje, jak k poSkozeni
plynarenského zafizeni do$lo, a sice tak, ze ,.Z mé vypovédi jako zhotovitele predmétu
uvedené smlouvy o dilo vyplynulo, Ze zaméstnanec poskodil plynovod
pFi vwkopovych pracich, kdy pro usnadnéni prdce se chtél co nejvice pribliZit k plynovodu
a nestastnou ndhodou zachytil zubem IZice bagru o plynovou pripojku a ddle zapomnél
pFi vykonu své prdce na sdéleni objednatele, Ze plynovd pFipojka je pouze t¥icet centimetrii
v zemi “. Déle uvedl souvisejici okolnosti daného piipadu, které jsou spravnimu organu znamé
z kontrolniho spisu. Dale uvadi, Ze proved] veskera opatieni, a sice pouceni zamé&stnance,
pfedloZeni a prostudovani vytyCeni plyndrenského zafizeni, upozornéni na moZnost
poskozeni, s tim, Ze vykopové prace v blizkosti plynové piipojky je nutné provést runé atd.,
pfesto doslo chybou zaméstnance k poskozeni v ochranném pasmu plynové piipojky. Dale
uvadi, Ze by musel byt vievédouci a byt viude, kde jsou jeho zaméstnanci, aby mohl zabréanit
a kontrolovat, a tim zabranit chyb& u¢inéné jeho zaméstnancem. Ddéle uvadi, Ze chépe
objektivni odpovédnost, nicméng, i kdyZ nahlasil prestupek okamzité, a pfi objasiiovéni
pfestupku G¢inn& napomahal, a dale po vy¢isleni $kody tuto uhradil, i pfesto byl potrestan
pomérné dosti vysokou pokutou.

Dne 2. bfezna 2018 =zaslal spravni orgin ucastnikovi fizeni pfipis oznaleny
jako Vyrozuméni o pokraCovani v fizeni, moZnosti dolozit majetkové poméry a pouleni
o pravu Zadat nafizeni Gstniho jednani, ¢. j. 01208-10/2018-ERU, ktery byl uc€astnikovi fizeni
doruden téhoZ dne. Spravni organ tak téastnika ¥izeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti doloZit majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani
vsouladu sust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti zapiestupky, a to v terminu
do 10 kalendéinich dnd ode dne obdrZeni pfipisu.

Dne 9. bfezna 2018 bylo spravnimu organu doru€eno podani ucastnika fizeni nazvané
,»Vyjadfeni k vyrozuméni ze dne 2. 3. 2018 ke sp. zn. OSR-01208/2018-ERU*, ve kterém
ucastnik Ffizeni pozddal o nafizeni ustniho jednani ve véci vedeného spravniho fizeni
sp. zn. OSR-01208/2018-ERU s nasledujicim odiivodnénim a vyjadfenim:

(i)  byly realizovdny vSechny moZnd dostupnd opatieni vrdmci mozZnosti dané
situace, abych zabezpecil splnéni povinnosti, kterd vyplyvd z energetického
zdkona. Byly provddény pravidelné kontroly z mé strany jako zaméstnavatele,
preventivni opatient, Skoleni atd. Bohuzel pri vynaloZeni veSkerého mého usili
a opatreni jako podnikajici fyzické osoby kzabrdnéni poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pFislusnych prdvnich predpisii, presto byla poruSena povinnost
mym zaméstnancem,

(ii)  vzhledem k tomu, Ze pri vynaloZeni veSkerého usili nebylo mozZné, abych zabranil
poruseni vySe uvedené povinnosti, tak spravni orgdn mél k tomuto prihlédnout
a upustit od sprdvniho trestdni, spravni orgdn mél pFihlédnout k tomu, Ze jsem
prestupek okamzité ohldsil a pFi jeho objasriovani ucinné napomadhal, a také mél
prihlédnout k tomu, Ze jsem majetkovou Skodu vyjddienou financné okamZité
uhradil,

(iii) ohledné objasnéni prestupku, tak v tomto pripadé jsem byl aktivni, a to tak,
Ze jsem ucinné napomdhal k objasnéni prestupku, tzn., Ze jsem proved| Cinnost,
kterd za pomoci procesnich prostiedkil uplatnénych ve spravnim Fizeni umoZnila



(v)

)
(i)

(vii)

(viii)

(ix)

x)
(xi)

(xii)

vyvodit zdvéry, na jejichz zdkladé bylo mozZno prestupek vyridit, tedy o ném
rozhodnout,

stac¢i-li  knaplnéni ucelu prestupkového prdva po projedndni véci
v prestupkovém Fizeni jen vysloveni viny, neni nutno pachateli uklddat spravni
trest. Duvodova zprdava k vyuZiti upusténi od uloZeni sprdvniho trestu uvadi:
, Vzhledem ktomu, Ze pachatelem byla prestupkem zpiisobena Skoda
nebo bezdivvodné obohaceni, je z hlediska zdsad spravedinosti a prdv
poskozeného vhodné, aby bylo od uloZeni sprdavniho trestu upu$téno pouze
za podminky, Ze pachatel tuto Skodu nahradi nebo vyda bezdiivodné obohaceni*,
predlozil jsem veSkeré podklady a informace, které se tykaly predmétného
prestupku,

zaméstnanec | b1 zoméstmdan v nasi firmé od 2. brezna 2015
do 11. zdri 2017, byl pravidelné proskolovdn, tak jak vyplyva z prislusného
prdavniho predpisu a viastnil strojni pritkaz. Provedl jsem v daném pripadé
proskoleni a pouceni zaméstnance pred zahdjenim vykopovych
praci. Zaméstnanec _ byl Fadné poucen, bylo podrobné probrdno
vytyéeni plyndrenského zarizeni, byl upozornén na moznost poSkozeni, bylo mu
narizeno, Ze predmétné vykopové prdce v blizkosti plynové pripojky je nutné
provést rucné. Presto vinou nepozornosti zamésinance doslo
k poskozeni plynové pripojky,

pFestupek jsem nahldsil okamZité a pri objasfiovani prestupku ucinné napomdhal
a ddle po vycisleni ndhrady $kody zpiisobené mym zaméstnancem jsem okamZité
stanovenou vys§i ndhrady Skody uhradil, presto jsem byl spravné potrestin
pomeérné dosti vysokou pokutou,

spravni orgdn mél vychdzet z toho, Ze pokud k naplnéni ucelu prestupkového
prava, po projedndni véci v prestupkovém Fizeni, neni nutno pachateli uklddat
spravni trest. Sprdvni orgdn mél respektovat divodovou zprdavu k vyuZiti
upusténi od uloZeni sprdvniho trestu: , Vzhledem ktomu, Ze pachatelem byla
prestupkem zpiisobena Skoda nebo bezdiivodné obohaceni, je z hlediska zdsad
spravedInosti a prdv poskozeného vhodné, aby bylo od uloZeni spravniho trestu
upusténo pouze za podminky, Ze pachatel tuto Skodu nahradi nebo vydad
bezduvodné obohaceni”,

sprdavni orgdn mél vzit v potaz, Ze jsem spolupracoval se sprdvnim orgdnem
pFi objastiovdni prestupku, a po vycisleni ndhrady Skody zpiisobené mym
zaméstnancem jsem okamZité stanovenou vysi ndhrady Skody uhradil,

spravni orgdn by mél respektovat i moji bezithonnost a ddle, Ze se jednd o muj
prvni prestupek a doufam, Ze i posledni,

zavérem sdéluji, Ze jsem splnil podminku od upusténi od sprdvniho trestu —
nahradil jsem zpiisobenou Skodu mym zaméstnancem | EGzR
tzn., Ze spravni orgdn mél vydat rozhodnuti, ve kterém bude vyslovena vina
za prestupek dle energetického zdkona, ale jiz nemél stanovit sprdvni trest —
pokutu,

s ohledem na vySe uvedené a na odpor proti prikazu Uradu ze dne 7. inora
2018, sp. zn. OSR-01208/2018-ERU Zdddm o narizeni ustniho jednadni.

Pfilohu shora uvedeného vyjadieni méla tvotit kopie datlového piiznani za rok 2016,

proto byl uCastnik fizeni dne 12. biezna 2018 Sdé€lenim ¢&. j. 01208-12/2018-ERU vyzvian
spravnim organem k doplnéni svého vyjadfeni s piipisem, jestliZze hodla dokladat své
majetkové poméry, aby doloZil dafiové pfiznéni také za aktualni ucetni obdobi, tj. za rok



2017. Dale jej spravni organ vyzval, aby dolozil, jakym zpisobem zajistoval Skoleni,
preventivni opatieni atd., na ktera se ve svém vyjadreni odkazuje.

Dne 12. biezna 2018 bylo doru¢eno Utadu podani &astnika Fizeni nazvané ,,Odpovéd
ke sdé€leni, ¢. j. 01208-13/2018-ERU*, ve kterém ucCastnik fizeni sd€luje spravnimu organu,
Ze na zakladé sdéleni ze dne 12. biezna 2018 ptiklada dafiové pfiznani za rok 2016; dafiové
pfiznani za rok 2017 jeSté neni zpracovano; dale Glastnik fizeni pfiloZil strojni prikaz
zaméstnance ||| [ | . tcoto prikaz byl vydan 11. dubna 2016 a dne 7. dubna
2016 strojnik absolvoval $koleni se sloZenim zavéredné zkousky, na zakladé které byl vydéan
strojni prikaz. V piiloze tohoto podani ucastnik fizeni zaslal danové pfiznani za rok 2016
a kopii obCanského prikazu, prikazu strojnika a fidi¢sky prikaz, to vie na jméno e

Spravni organ neshledal Zadost Gcastnika fizeni o nafizeni ustniho jednéni, z jim
uvadénych davodd (i) az (xii) ¢ zdavodd uvedenych vust. § 80 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za pfestupky, za divodnou, nebot’ by natizeni Ustniho jednani, podle nazoru
spravniho organu, v dané véci, nepfispélo k posileni &i uplatnéni prav ucastnika fizeni,
ktery mé&l, ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti (i bez nafizeni uUstniho jednani), o ¢emZ byl ucastnik fizeni vyrozumén,
a také se pisemné vyjadfil jak v odporu, dale ve svém vyjadfeni ze dne 7. bfezna 2018 a dale
ve své odpovedi ke sdéleni ze dne 12. biezna 2018, proto dne 28. biezna 2018 vydal spravni
orgin Usneseni o zamitnuti Zadosti tGCastnika fizeni o nafizeni ustnitho jednéni,
¢. j. 01208-4/2018-ERU, které nabylo pravni moci dne 13. dubna 2018.

Dne 10. dubna 2018 obdrzel spravni organ ,,Doplnéni Vyjadfeni k vyrozuméni ze dne
2. biezna 2018 ke sp. zn. OSR-01208/2018-ERU*, vedené pod ¢. j. 01208-15/2018-ERU,
ve kterém tuCastnik fizeni spravnimu organu sd€luje, ze dopliluje své vyjadieni ze dne
7. biezna 2018 tak, Ze:

- byla realizovdna viechny moznd dostupnd opatieni v ramci moZnosti dané situace,
abych zabezpedil splnéni povinnosti, kterd vyplyva z energetického zdkona,

- Skoleni, kurzy a opatfeni: kurz strojnika trva 8 dni (54 dni hodin + zdvérecné
zkousky), podminky k ziskani kurzu: Fidicsky prikaz sk. C, T a potvrzend praxe 300
hodin budto od Skolitele nebo zaméstnavatele, $koleni strojnikii — probihd jednou
za dva roky, pisemny test (BOZP, ochrannd pdsma, technika), pravidelné proskoluji
zaméstnance, pozZaduji znalost ochrannych pdsem, BOZP, technické znalosti,
preventivni opatieni — pravidelné kontroly v rdmci plnéni kol

- pFi vynaloZeni veSkerého usili nebylo mozné, aby bylo zabrdnéno poruseni
predmétné povinnosti, tak sprdvni orgdn mél ktomu prihlédnout a upustit
od sprdvniho potrestdni. Sprdavni orgdn prihlédnout ktomu, Ze jsem prestupek
okamzité ohldsil a pri jeho objastiovani ucinné napomdhal, a také mél prihlédnout
k tomu, Ze jsem majetkovou Skodu vyjddienou financné okamzité uhradil,

- Spravni orgdn mél vychdzet z toho, Ze pokud k naplnéni vicelu prestupkového prdva
po projedndni véci v pFestupkovém Fizeni, neni nutno pachateli uklddat sprdvni
trest.

- sprdvni orgdn by mél respektovat duvodovou zpravu k vyuZiti upusténi od uloZeni
spravniho trestu: ,, Vzhledem ktomu, Ze pachatelem byla prestupkem zpiisobena
Skoda nebo bezdivodné obohaceni, je z hlediska zdsad spravedinosti a prav
poskozeného vhodné, aby bylo od uloZeni sprdvniho trestu upuSténo pouze
za podminky, Ze pachatel tuto Skodu nahradi nebo vyda bezdiivodné obohacent .

- zdvérem znovu sdéluji, Ze jsem splnil podminku od upusténi od sprdvniho trestu —
nahradil  jsem zpusobenou Skodu mym  zaméstnancem




tzn., Ze sprdvni orgdn mél vydat rozhodnuti, ve kterém bude vyslovena vina
za pfestupek dle energetického zdkona, ale jiz nemél stanovit sprdvni trest — pokutu.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou didvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Dne 15. Cervence 2016 vydal RWE GasNet, s.r.0., jako provozovatel distribu¢ni
soustavy a technické infrastruktury, zastoupeny spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.
stanovisko k pfedloZené dokumentaci, zpohledu na plynarenskd zafizeni vedeném
pod zn. . po novostavbu | (veplynirenskd stavba), spolu
s vymezenim podminek pro provddéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, vCetné pftiloh s orientanim zakresem plyndrenského zafizeni,
detailnim zakresem plynarenského zafizeni a ovéfenou piilohou Zadatele -

B (dile jen ,stavebnik). Dne 27. bfezna 2017 bylo provedeno spolecnost1
GridServices, s.r.0. vyty¢eni — barevné vyznaceni polohy stfedotlakého plynovodu v terénu,
ve zpevnéné cesté I v ¢ p. | v rozsahu 10 m, o &emZ byl téhoz dne vyhotoven
Protokol o vytyCeni plyndrenského zatizeni, ¢islo -, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruén€ a jehoZ pfilohu tvofi
barevny zékres vedeni plynovodu (déle jen ,,Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni,

gislo .

Zemni - vykopové prace (dale téz jen ,,zemni prace®) byly realizovany ucastnikem
tizeni v obci [, u nemovitosti &. p. ] (déle jen ,,misto stavby*), v postaveni zhotovitele
zemnich praci, a to na zdkladé smlouvy o dilo — objednavky uzaviené dne 1. kvétna 2017
mezi Glastnikem Fizeni jako zhotovitelem na strané jedné a stavebnikem jako objednatelem
na stran€ druhé.

Dne 1. kvétna 2017 do$lo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v misté stavby
pfi provadéni zemnich praci, k poSkozeni plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni.
Z kontrolniho spisu vyplyva, Zze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo prostiednictvim
zemniho stroje (traktorbagr CAT 422E) pfi realizaci zemnich praci.

K poskozeni plynarenského zafizeni, do$lo dle vyjadieni ucastnika fizeni tak,
Ze pHi pfehrabavani cesty, v domnéni, Ze je plyn poloZen o 40 cm niZe, zamé&stnanec ucastnika
fizeni nechténé zavadil o plynovodni potrubi v zemi a propichl jej 1Zici bagru. Utastnik fizeni
byl, dle svého vyjadfeni, obezndmen s plynovou pfipojkou, kterd byla vyznacena vedle trasy
hrabani, pfiCemZ zaméstnanec ulastnika fizeni d€lal vykopové prace vedle plynovodu,
o kterém v&dél. Pro usnadnéni prace se chtél zaméstnanec Gcastnika fizeni co nejvice piiblizit
k plynovému potrubi a nest'astnou ndhodou zachytil zubem 1Zice bagru o plynovou piipojku.
Zamé&stnanec Uéastnika fizeni se domnival, Ze plynovod bude 70 cm v zemi, byl pouze 30 cm,
protoZe terén se bude do vySe 70 cm teprve zavaZet, coZ stavebnik bagristovi,
ktery byl zamé&stnancem tuclastnika fizeni, sdé&lil, ale ten na to pfi vykonu své prace zapomnél.



Utastnik Fzeni ve svém vyjadieni ze dne 26. Eervence 2017, vedeném pod &.j. 10777-
3/2017-ERU, uznal svou odpovédnost za vzniklou $kodu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pifisludnému sprévcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavky plynu 108 koneénym zékaznikim
ak tniku 28 m® plynu do ovzdu$i za dobu 50 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruieni
ochranného nebo bezpednostniho padsma plynarenského zatizeni provozovaného GasNet s.r.0.,
&. hiaseni v || NG, vcdchém ve spisu kontroly pod &. j. 10777-3/2017-ERU
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynérenského zatizeni &. protokolu ||| || | .
ze dne 1.kvétna 2017, vedeném v kontrolnim spisu pod ¢&.j. 10777-3/2017-ERU
a z Poskozeni plynérenského zatizeni teti stranou — Zadost o uvedeni PZ do piivodniho stavu,
vedeném v kontrolnim spisu pod ¢&.j. 10777-3/2017-ERU, ze kterého vyplyva,
Ze poskozenym je spole¢nost GasNet, s.r.0. a jako poskoditel je uveden u€astnik Fizeni; jako
pfi¢ina poskozeni je uvedeno bagrovani vodovodni pfipojky, vrozsahu poSkozeni dira
od zubu 1Zice 5x1 cm; vyfez a vyména 1 m plynovodu. Veskeré naklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly dle vyjadieni spole¢nosti GasNet, s.r.o0., ze dne 1. prosince 2017,
vedeném pod ¢. j. 10777-5/2017-ERU, uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. &l. 40 odst. 6 zdk. & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soudésti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpist, se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona tG¢inného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost
za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékonu, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pifede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona,
tji.pted 1. <&ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznive;si.

Jak pravni tGprava odpovédnosti za spravni delikt podnikajici fyzické osoby
dle energetického zékona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek podnikajici fyzické osoby dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpové&dnosti, tj. odpov&dnost podnikajici fyzické osoby
je posuzovana v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy
konstatovat, Ze pravni Gprava dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro uCastnika
tizeni pfiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, uvadi, Ze pravnicka osoba za prestupek
(spravni delikt) neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabréanila. Z § 91d odst. 5 energetického zékona vyplyva,
7¢ na odpové&dnost za jednani, k némuZ doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni energetického zakona o odpov&dnosti a postihu
pravnické osoby.

Ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky uvadi, Ze podnikajici fyzicka
osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd pfestupku doslo pfi jejim podnikdni nebo




v piimé souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim poruSila pravni
povinnost, ktera je uloZzena podnikajici fyzické osob€ nebo fyzické osobg.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek pouZiji obdobné ust. § 20 a 21, s vyjimkou § 20
odst. 1 a2 a odst. 4 pism. a) a b).

Z ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky vyplyva, ze pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzick4 osoba
pachatelem téZ v pfipadg, jestlize k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje
osobou, jejiZz jednani je priitatelné podnikajici fyzické osobé, a kterd pii podnikani osoby,
ve vztahu ke které se povazuje za osobu jejiz jednani je pfiitatelné podnikajici fyzické osobg,
nebo v pfimé souvislosti snim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby
nebo v jejim zajmu poruSila pravni povinnost, ktera je uloZena podnikajici fyzické osobé
nebo fyzické osobé.

Podle § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za jednéni
pfi¢itatelné podnikajici fyzické osob&, za ufelem posuzovani odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za prestupek povaZuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pfi plnéni tkolh vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Spravni organ tudiZ dosp€l k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti tcastnika
fizeni za spéachani piestupku se pouZzije pravni Uprava ucinna v dob€ spachéani prestupku,
tj. pravni uprava dle energetického zdkona, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby za prestupek dle zédkona o odpovédnosti za pfestupky je ve svém
disledku pro pachatele totozna, ne-li méné pfizniva s piihlédnutim ke skutecnosti,
Ze dle § 23 zakona o odpovédnosti za piestupky se pii posuzovéani odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za prestupek se pouziji obdobné, mimo jiné, i ust. § 20 a 21 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, s ohledem na nemoznost vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zikona
upravyjictho odpovédnost za prestupek spachany ucastnikem #zeni, kdy konstatuje,
ze energeticky zakon byl po spachani vytykaného skutku specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato naposledy zakonem ¢&.225/2017 Sb., kterym se méni zékon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd€jsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018 (dale jen
»hovelizovany energeticky zadkon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zdkon vzdy trestal a trestd [taktéZ vust. §91a odst. 1 pism.o0)] toho, kdo porusi
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Z uveden¢ho tedy vyplyvé, Ze pravni tUprava
posouzeni odpovédnosti za prestupek novelizovaného energetického zakona neni
pro uCastnika fizeni pfiznivéjsi, nebot’ je totoznd s pravni Upravou ucinnou v dob& spachani
¢inu. Spravni organ proto posoudil prestupek uastnika Fizeni podle prédvni dpravy u€inné
v dobé, kdy byl piestupek spachén.



Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-11 to pro pachatele vyhodné;si.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku.

Ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje taxativni vycet
sankci, jez je moZné uloZit zaporuseni pravnich pfedpisi, spravni organ konstatuje,
Ze institutu upusténi od spravniho trestu dle § 43 zékona o odpoveédnosti za piestupky nebude
aplikovano v tomto ¥izeni, a to s ohledem na povahu ptestupku spachaného tGcastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ
proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipadé
uloZit spravni trest toliko ve forme pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se uloZi pokuta
podleust. § 91a odst. 7 energetického zékona i novelizovaného energetického zikona
aZ do vyse 15 000 000 K¢&. VySe pokuty je tedy u energetického zakona i novelizovaného
energetického zakona stejnd.

Spréavni organ pii ureni vymeéry pokuty postupoval podle nové&jsi pravni tUpravy,
tedy podle novelizovaného energetického zdkona, a souc€asné pouzil pravni upravu dle Casti
druhé hlavy VII. zakona o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva z ¢asti VI. odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, ktera je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu upravou
obecnou.

V.1. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického zatizeni
pii provadéni veSkerych cCinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni, na zéklad¢ zjisténych okolnosti, pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fFizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynédrenského zatizeni.

K poskozeni plynarenského zafizeni doslo dne 1. kvétna 2017. Z kontrolniho spisu
vyplyvé, ze spoleCnosti RWE GasNet, s.r.o., jako provozovatelem distribu¢ni soustavy
a technické infrastruktury, zastoupené spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. bylo dne
15. Cervence 2016 vydano stanovisko k piedlozené dokumentaci, z pohledu na plynarenské
zatizeni vedené pod zn. || pro novostavbu | (neplynérenska stavba),
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spolu s vymezenim podminek pro provédéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, véetné ptiloh s orientanim zékresem plynarenského zafizeni,
detailnim zakresem plynarenského zafizeni a ovéfenou pifilohou stavebnika (déle jen ,,PDS*).
Dne 27. bfezna 2017 bylo provedeno spole¢nosti GridServices, s.r.o. vytyCeni — barevné
vyznaceni polohy stfedotlakého plynovodu v terénu, ve zpevnéné cesté - u & p. I,
v rozsahu 10 m, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni,
¢islo -, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu
je nutné provadét ruén€ a jehoz piilohu tvoii barevny zakres vedeni plynovodu. Existence
plynarenského zafizeni a jeho umisténi a vedeni bylo stavebnikovi i ucastnikovi Fizeni
pted vlastnim zahajenim zemnich praci prokazateln¢ znama.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona i novelizovaného energetického zékona
je kazdy v ochranném pasmu i mimo né povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynérenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro ucely energetického zédkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od plidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tzemi obce Cini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na obé¢ strany. V projednavaném piipad¢€ tak ¢inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na ob¢ strany.

Spravni organ ma tak za to, Ze ucastnik fizeni s ohledem na vySe popsané skute€nosti
védel, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti
a podle toho mé&l postupovat. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
zpusobem, jak jej popsal Gastnik Fizeni ,,.Z mé vypovédi jako zhotovitele predmétu uvedené
smlouvy o dilo vyplynulo, Ze zaméstnanec ﬁ poskodil plynovod pFi vykopovych
pracich, kdy pro usnadnéni prdce se chtél co nejvice pribliZit k plynovodu a nestastnou
ndhodou zachytil zubem [Zice bagru o plynovou pfipojku a ddle zapomnél pFi vykonu své
prdce na sdéleni objednatele, Ze plynovd pripojka je pouze tFicet centimetrii v zemi“,
je z téchto okolnosti zfejmé, Ze UcCastnik fizeni nepostupoval s maximaélni opatrnosti, kterou
mohl vynaloZit, kdyz plynarenské zatizeni poskodil.

V ramci spravniho fizeni vzeSlo jednoznaéné najevo, a zpodkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu a sprdvnim spisu, je zjevné, Ze UcCastnik fizeni v&d¢l, Ze stavebni Cinnost,
tj. zemni prace provadi v ochranném péasmu plyndrenského zatfizeni, a v jeho bezprostredni
blizkosti, a pfesto v8ak provadél (nechal provadét) zemni prace tak, Ze plyndrenské zaiizeni
poskodil jeho zaméstnanec, ktery byt’ mél byt fadné poucen o tom, jakym zplisobem maji byt
zemni prace vochranném pasmu plynarenského zafizeni provadény, tak neuéinil,
a pro usnadnéni prace, kdyZz se snaZil co nejvice pfibliZit k plynarenskému zafizeni,
pfi této Cinnosti, plynarenské zafizeni poskodil. Z té€chto okolnosti pfipadu je ziejmé,
Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni odbornou pé¢i, opatrnosti a podle podminek
stanovenych v PDS, které jsou také uvedeny v Protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni,
¢islo -, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze veSkeré zemni prace v blizkosti plynovodu
je nutné provadét ruéne a jehoz piilohu tvoii barevny zékres vedeni plynovodu.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute€nost, Ze odpovednost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jedna



se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a nepoSkodil
zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy
a zéjem na bezpecné a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamena,
Ze v pripadé provadeéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy
imimo né, jenutno konat tuto Cinnost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jejiho provozu ¢i k jejimu poskozeni.

V. IIL. Vyporadani namitek Gcastnika Fizeni

Spravni organ povaZuje za nezbytné vyjadiit se také k namitkdm ucCastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

Spravni orgdn obdrzel od ucastnika fizeni odpor, ktery obsahoval odGvodnéni
s namitkami, které niZe spravni organ vypotradava.

K namitce ulastnika fizeni sndvrhem moZné liberace, kterou pfipousti zakon
o odpovédnosti za prestupky, se spravni organ vyjadiuje tak, Zze moznou liberaci u€astnika
fizeni sprdvni organ posoudil jak v piikazu, tak i vtomto rozhodnuti a neshledal,
Ze by ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které by bylo moZno poZadovat, aby bylo
zabranéno poruseni pravnich povinnosti tim, Ze by tG¢astnik fizeni realizoval vSechny moZné
dostupna opatieni v ramci mozZnosti dané situace. Spravni organ se neztotoZnil s tvrzenim
ucastnika fizeni, Ze i pfesto, Ze vynalozil veskeré usili a opatfeni coby podnikajici fyzické
osoba k zabranéni porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych pravnich piedpist,
pfesto viak doslo k jejich poruSeni jeho zaméstnancem. Z okolnosti daného ptipadu vyplyva,
Zze kposSkozeni plynarenského zafizeni, doSlo dle vyjadfeni uCastnika fizeni tak,
ze zaméstnanec uCastnika Fizeni pifi piehrabavani cesty, v domnéni, Ze je plyn poloZen
040 cm niZe, nechténé zavadil o plynovodni potrubi v zemi a propichl jej 1Zici bagru.
Utastnik Fzeni i jeho zaméstnanec byli, dle vyjadieni tucastnika Fizeni, obeznimeni
s plynovou piipojkou, ktera byla fadné vyznalena v terénu. Zaméstnanec ucastnika Fizeni
délal vykopové prace vedle plynarenského zafizeni, o kterém v&dél. Z vyjadfeni ucastnika
fizeni vyplyva, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo tak, Ze se zamé&stnanec ucastnika
fizeni, pro usnadnéni prace chtél co nejvice pfiblizit k plynovému potrubi a neStastnou
nahodou zachytil zubem 1Zice bagru o plynovou pfipojku. Z tohoto vyplyva hruba nedbalost
pii provaddéni zemnich praci v ochranném pasmu energetického zafizeni. Podle ucastnika
fizeni se zaméstnanec domnival, Ze plynovod bude 70 cm v zemi, avSak ten byl pouze 30 cm,
protoZe terén se mél do vySe 70 cm teprve zavazet, coZ stavebnik zaméstnanci Ucastnika
fizeni, sd&lil, ale ten na to pii vykonu své prace zapomnél. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni
ze dne 26. Eervence 2017, evidovaném pod €. j. 10777-3/2017-ERU, uznal svou odpovédnost
za vzniklou $kodu. Shodné tak uznal ulastnik fizeni vinu za spachany piestupek ve svém
odporu a také uvedl, Ze svého zaméstnance poulil a seznamil jej s existenci plynového
zafizeni, s tim, Ze jej poucil, jakym zpisobem si ma pii praci pocinat. Z okolnosti pfipadu
vSak je zfejmé, Ze ucastnik f{zeni nepostupoval s maximalni odbornou pé¢i, opatrnosti a podle
podminek stanovenych v PDS, které jsou také uvedeny v Protokolu o vyty€eni plynarenského
zatizeni, &islo [l ve kterém je mimo jiné uvedeno, 7e veskeré zemni prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét ruén€ a jehoz ptilohu tvoii barevny zékres vedeni plynovodu.
Spravni organ proto povazuje za hrubou nedbalost Ucastnika fizeni to, Ze provadél Cinnost
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v rozporu s podminkami PDS. Utastnik Fizeni,
kterym je podnikajici fyzicka osoba, jejiz jednim z oboru innosti je, mimo jiné, provadéni
ptipravnych a dokoncovacich stavebnich praci a specializovanych stavebnich Cinnosti,
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piiCemzZ z napln€ té€chto Cinnosti si mél byt velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, pfedchazet
vzniku piipadnych $kod, coz ucastnik fizeni nezajistil, i kdyZ jak tvrdi, obeznamil svého
zamdstnance s témito skuteénostmi. Ugastnik Fizeni se nemiZe vyvinit tim, jak tvrdi,
Ze provedl veskera opatfeni, a sice pouceni zaméstnance, pfedloZeni a prostudovani vytyCeni
plynarenského zafizeni, upozornéni na moZnost poSkozeni, stim, Ze vykopové prace
v blizkosti plynové pfipojky je nutné provést ruéné atd., a i pfesto doslo ¢innosti zaméstnance
ucastnika fizeni k poskozeni plyndrenského zatfizeni v ochranném pasmu.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze by musel byt vSevé€douci a byt vSude, kde jsou jeho
zaméstnanci, aby mohl zabranit a kontrolovat, a tim zabranit chybé ucinéné jeho
zamestnancem. Nadto spravni organ uvadi, Ze je plné v rukou ucastnika tizeni jako osoby
podnikajici a v postaveni zaméstnavatele, aby zajistil, aby jeho zaméstnanci plnili
arealizovali vykon své pracovni ¢innosti v souladu s jeho pokyny, v souladu s pravnimi
ptedpisy a ptip. s pokyny jim povéfenych vedoucich pracovniki.

K namitce tc€astnika fizeni, Ze pfestupek okamzit¢ ohlasil, pfi jeho objasnéni G¢inné
napomahal a uhradil majetkovou Skodu, k ¢emuz by mél spravni organ piihlédnout, spravni
organ uvadi, Ze tato formulace ucastnika fizeni neni zcela pfesna. Ziejme tim ucastnik ¥izeni
chtél namitat ohlaSeni skutku poskozeni poruSeni plynarenského zafizeni, a to mistné
piisluSnému spravci distribuéni sité. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plyndrenského zafizeni provozovaného GasNet s.r.o., ¢. hlaSeni v SAP PM

viak vyplyva, Ze oznamovatelem udalosti mél byt stavebnik a nikoli ucastnik
fizeni. Odstranéni zdvadného stavu se spravnimu orgénu jevi jako zcela logické a samoziejmé
a nemuze byt samo o sob¢ libera¢nim diivodem. Skutecnost, Ze bylo poskozeni plynérenského
zafizeni ucastnikem fizeni bezprostiedn€ ozndmeno a skute¢nost, Ze UCastnik fizeni uhradil
vzniklou $kodu, vSak spravni organ posoudil jiz v piikazu, tak i vtomto rozhodnuti jako
polehéujici okolnost.

K ndmitce uCastnika fizeni, Ze uloZeni spravniho trestu, vtomto piipadé,
neni v souladu s principem subsidiarity spravné-trestni represe, kdyz k zajisténi ochrany
z&jmu spolecnosti neni nutné sankce v podobé uloZeni spravniho trestu. Dle tcastnika fizeni
upusténi od uloZeni spravniho trestu piedpoklada vysloveni viny za piestupek, s tim,
Ze upuSténi od uloZeni spravniho trestu se miZe jevit jako efektivni ndstroj vychovného
pasobeni na pachatele jako v pfipadé spravniho trestu napomenuti. Spravni orgén uvadi,
Ze ulozeni sankce jiného druhu, tak jak pfipousti zakon o odpov&dnosti za piestupky nebude
v tomto fizeni aplikovano, viz odlivodnéni shora. Dle ucastnika fizeni mél spravni organ
piihlédnout k tomu, Ze provedl Einnost, ktera za pomoci procesnich prostredktu uplatnénych
ve spravnim fizeni umoznila vyvodit pravni zavéry, na jejichz zédklad¢ bylo mozno piestupek
vyfidit a rozhodnout o ném. Souc¢innost ucastnika fizeni ve vedeném spravnim fizeni vyplyva
také z jeho procesnich prav podle spravniho fadu. Kontrolni spis, ktery je také podkladem pro
vydani tohoto rozhodnuti obsahuje Uplné informace a skuteCnosti, na jejichz zakladé byl
piikaz vydén. Vramci vedené¢ho spravniho fizeni jiZ spravni organ neprovadél zadné
dokazovani, proto formulace ve smyslu soucinnosti ucastnika fizeni neni na misté a spravni
organ tuto neposuzuje. Nicméné spravni orgén poznamendva, zZe soucinnost ucastnika fizeni
v fizeni o kontrole, je v podstaté plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze zakona o kontrole;
v pfi€inné souvislosti, pokud by ucastnik tizeni s kontrolnim orgdnem soudinny nebyl,
vystavoval by sam sebe piipadné sankci podle pfislusnych pravnich piedpisd, tj. v daném
ptipad¢€ zakona o kontrole a energetického zékona.
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Néamitka uéastnika ¥izeni, Ze instituty upusténi od potrestani jsou noveé zakotveny,
ptiCemz se vychazi z teze, Ze sta¢i-li k naplnéni ucelu ptestupkového prava po projednéni véci
v prestupkovém fizeni jen vysloveni viny, neni nutno pachateli ukladat spravni trest a odkaz
udastnika fizeni na diivodovou zpravu k vyuZiti upudt®ni od uloZeni spravniho trestu,
dle které je z hlediska zasad spravedlnosti a prav poskozeného vhodné, aby bylo od uloZeni
spravniho trestu upudténo pouze za podminky, Ze pachatel nahradi vzniklou skodu nebo vyda
bezdiivodné obohaceni. Dle ulastnika fizeni zdkon o pfestupcich, za zdkonem stanovenych
podminek upfednostiiuje nahrazeni zptisobené $kody, kterou se ma rozumét pouze majetkova
ujma. Daéle odkazuje na zakonnou definici uvedenou v § 2951 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik. Dle Ucastnika ¥izeni je divodem pro podminéné upusténi od uloZeni
spravniho trestu skuteCnost, Ze vzhledem k povaze a zévaznosti spachaného pfestupku,
kterym byla zplGsobena $koda, a osobné pachatele 1ze divodné odekéavat, Ze jiZ samotné
projednani véci pied spravnim organem postaéi k jeho napraveé. V ¢l IV. odporu ucastnik
fzeni popisuje zjistény stav, jak k poSkozeni doSlo a dalsi okolnosti dané¢ho piipadu.
Dale uvadi, Ze chape objektivni odpovédnost, nicméné, i kdyZ nahlasil pfestupek okamZite,
a pHi objasfiovani pfestupku G¢inné napomahal, a déle po vy¢isleni $kody tuto uhradil, i pfesto
byl potrestan pomérné dosti vysokou pokutou. Spravni organ predné uvadi, Ze ucastnik fizeni
neohlasil pfestupek, ale mél bezprostfedni snahu o feSeni poskozeni plynarenského zarizeni
a Uhradu vzniklé $kody. Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné upustit od
ulozeni spravniho trestu, v nyni posuzované véci by tak ¢in€no nebylo vzhledem k povaze,
zavaznosti pfestupku a jeho nasledkdm. Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spradvniho
trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pHpadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci
praxi, od které se miize odchylit toliko pouze v odiivodnénych piipadech a z legitimnich
divodi, ptiemZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi
spole¢nosti.

K namitce Gastnika fizeni, spo¢ivajici v Zadosti, aby spravni orgén v dané véci vydal
nové rozhodnuti, kterym bude vyslovena vina za pfestupek dle energetického zakona
(tak jak je uvedeno v piikazu), ale nebude stanoven spravni trest (odpusténi pokuty), nebot’
samotné projednani véci pfed sprdvnim organem postaéilo k ndpravé ucastnika fizeni,
spole¢né s uhrazenim nahrady vzniklé skody, spravni orgén uvadi, Ze s ohledem ke vSem
okolnostem daného piipadu, kdy k poSkozeni plyndrenského zatizeni do$lo shora uvedenym
zpusobem; do$lo v rozporu se spoleCenskym zajmem k poskozeni vyznamného energetického
zatizeni, v pfi¢inné souvislosti k pferuSeni dodavky plynu 108 koncovym zékaznikiim, coZ je
také hlavnim divodem pro uloZeni pokuty, nemiiZe spravni orgin vyhovét této Zadosti
ucastnika Fizeni, a to ani s ohledem na vyse uvedené skutecnosti.

V priub&hu spravniho fizeni bylo spravnimu orgdnu dorufeno vyjadieni ucastnika
fizeni, jehoZ obsahem byly ndmitky, které svym charakterem, pojetim ¢i znéni jsou obdobné
anebo shodné s namitkami, jeZ jsou shora vypotadany. V dal§im takové namitky nepfinesly
nové skuteénosti, které by mély vliv na zji$tény skutkovy stav a odpovédnost u€astnika fizeni,
a jsou opakujici se - jiz jsou vypofadany shora vtomto rozhodnuti a jako vypofadané je
spravni organ odmita.

Co se tyka tcastnikem fizeni zaslanych kopii dokladd — priikaz strojnika, ob¢anského

prukazu a Fidi¢ského prikazu vedenych na jméno Roman Zimmermann, jsou tyto vloZeny
do spravniho spisu.
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Dne 10. dubna 2018 bylo Utadu doruteno podani uiastnika ¥zeni nazvané ,,Doplnéni
Vyjadieni k vyrozumeéni ze dne 2. biezna 2018, ke sp. zn. OSR-01208/2018-ERU*, ve kterém
uvadi, Ze kurz strojnika trva 8 dni, $koleni strojnikd probiha jednou za dva roky, pisemny test
(BOZP, ochranna pasma, technika), Ze pravidelné proskoluje zaméstnance, pozaduje znalost
ochrannych pasem, BOZP, technické znalosti, preventivni opatfeni — pravidelné kontroly
v ramci plnéni dkold, bez dolozeni dikazi tato tvrzeni podporujicich, k tomuto vyjadieni
se spravni organ nevyjadiuje.

Z dal§itho obsahu doplnéni ,,Vyjadieni k vyrozuméni ze dne 2. biezna 2018%, které
Utad obdrel dne 10. dubna 2018, nevyplyvaji Z4dné daldi nové rozhodné skutetnosti,
nez argumenty a tvrzeni, které jiz byly spravnim orgdnem shora vypofadany, ani dalsi
skute¢nosti které by mohly mit, v daném piipadé, vliv na zji§t€né okolnosti daného piipadu,
tj. poSkozeni energetického zatizeni a odpov&dnost ucastnika fizeni za spachani ve vyroku
uveden¢ho prestupku.

Spravni organ uvadi, Ze dostateéné a v plném rozsahu vyhodnotil vSechny diikazni
prostiedky a poznamenavé, Ze postupoval zcela vsouladu sust. § 3 spravniho fadu,
kdyZ postupoval tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 téhoZ zékona. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak dle nézoru spravniho organu
odpovida pozadavkim ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ spravni organ uvedl podklady
pro vydéni tohoto rozhodnuti i uvahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni.

V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, zZe ucastnik fizeni svym jednénim
v projednavaném piipadé€ porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény
formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti tohoto piestupku pro
spole€nost) tak, jak vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €.j. 8 As 17/2007 - 135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 1. kvétna 2017 poskodil ucastnik fizeni svym jednanim plynarenské zafizeni
vétsiho energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zafizeni
doglo k uniku 28 m® plynu do ovzdusi za dobu 50 minut a k pferufeni dodavky plynu 108
koneénym zdkaznikdm. Spravni organ ma tak za to, Ze v tomto jednani ucastnika fizeni
lze bezpochyby shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni z&jmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe popsanymi nasledky.

Spravni organ navic podotyka, Ze jiZz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni urc¢itého
zékazu oznaCil za prestupek, vyjadfuje uritou minimélni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jedndni pficitat. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku.
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V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodu, tedy diivodd zbavujicich Ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku,
v projednavaném piipadé, ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona.

K odpovédnosti za piestupek, k némuZ doslo dne 1. kvétna 2017, spravni organ uvadi
nésledujici. Ulastnik ¥izeni provad&l v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v misté
stavby zemni prace, v disledku ¢ehoZz do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni G¢astnikem
fizeni. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni plynéarenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje (traktorbagr CAT 422E).

K poskozeni plynarenského zafizeni, doSlo dle vyjadfeni ucastnika fizeni tak,
Ze pti pfehrabavani cesty, v domnéni, Ze je plyn poloZen o 40 cm niZe, zamé&stnanec Gcastnika
fizeni nechténé zavadil o plynovodni potrubi v zemi a propichl jej 1Zici bagru. Utastnik Fzeni
byl, dle svého vyjadfeni, obeznamen s plynovou piipojkou, ktera byla vyznacena vedle trasy
hrabani, pfi¢emZ zaméstnanec ulastnika fizeni délal vykopové prace vedle plynovodu,
o kterém vé&dél. Pro usnadnéni price se chtél zaméstnanec Gcastnika fizeni co nejvice piibliZit
k plynovému potrubi a ne$t’astnou ndhodou zachytil zubem lZice bagru o plynovou piipojku.
Zaméstnanec uastnika Fizeni se domnival, Ze plynovod bude 70 cm v zemi, byl pouze 30 cm,
protoZze terén se mél do vyse 70 cm teprve zavazet, coZ stavebnik bagristovi,
ktery byl zaméstnancem u¢astnika f{zeni, sdé€lil, ale ten na to pii vykonu své prace zapomn¢l.

Utastnik fzeni ve svém vyjadieni ze dne 26.&ervence 2017, evidovaném
pod €. j. 10777-3/2017-ERU, uznal svou odpovédnost za vzniklou $kodu. Ve svém odporu
ucastnik fizeni uznal svou vinu za prestupek. Spravni organ je, dle zjiSténého stavu véci
a z popisu udalosti, jak ke skutku do$lo, toho nazoru, Ze Gcastnik fizeni nevynaloZil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Z vyjadieni Gcastnika
fizeni vyplyva, Ze zamé&stnanci vie vysvétlil a poudil jej o tom, jakym zpisobem mé zemni
prace v ochranném pasmu energetického zafizeni provadét. Ze spisového materidlu vSak
vyplyva, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo v souvislosti susnadnénim prace
ucastnika Fizeni, kdyZ se chtél za pouZiti stroje co nejvice piibliZit k plynarenskému zafizeni.
Takovéto jednani je vS8ak hrubé nedbalostni a ztohoto popisu vyplyva, Ze zaméstnanec
ucastnika fizeni nedbal podminek uvedenych v PDS a provadél ¢innost v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v pfimém rozporu s podminkami PDS, jejimz nasledkem bylo
poskozeni plyndrenského zafizeni.

K ndmitce uCastnika fizeni, Ze poskozeni zplsobil zaméstnanec, ackoli byl fadné
poucen, jak uvadi ve svém odporu v ¢l IV. Gcastnik fizeni, se spravni organ dale nevyjadiuje,
nebot’ toto nema vliv na odpovédnost uéastnika fizeni za spachani pfedmétného prestupku.
Toto tvrzeni nikterak ucastnika fizeni nevyvinuje ze spachani ptestupku, nebot’ poskozeni
provedl zaméstnanec Gcastnika fizeni pti plnéni pracovnich ukoli.

Nad rdmec shora uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpoveédnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uCastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své ¢&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy. V pfipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.
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S ohledem na vySe uvedené Ize tak uzaviit, Ze ucCastnik Ffizeni je odpovedny
za spachdni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se dopustil porudenim § 68 odst. 3 téhoz zdkona.

VI.  Ulozeni spravniho trestu

Spravni organ jiz vySe uvedl, Ze trestat lze subjekt, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V tomto piipad€ jim byl zamé&stnanec G¢astnika fizeni, a 1ze tak
konstatovat pfimou odpovédnost u€astnika Fizeni za spachany piestupek.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil prestupku, za ktery mu spravni organ uklada pokutu.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zdkona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiZz uloZeni piipada
v uvahu v piipadé¢ zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetn€é jeho nésledkt, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona
o odpovédnosti za prestupky, kpovaze a =zavaZnosti prestupku dle § 38 zékona
o odpové€dnosti za prestupky, k polehCujicim a pfit€Zujicim okolnostem dle § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za pfestupky a k povaze ¢innosti i€astnika fizeni. V neposledni fadé
spravni orgén pfihléd] pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé& pachatele.

Utastnik Fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, coZ je z energetického
hlediska zafizeni vét§iho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k uniku 28 m* plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 108 koneénym zékaznikim,
coz hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici okolnost. Spravni organ sije pfitom veédom,
Ze délku trvani uniku nemohl Géastnik fizeni ovlivnit a Ze vzniklé poSkozeni pfedmétného
zatizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfisluSnému spravcei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako vyrazné polehcujici
okolnost bezprostfedni snahu Giastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni, a to,
Ze ucastnik tizeni uhradil vzniklou $kody.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani
zakona ulastniky ¥{zeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovéni
totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani. Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan
v rémei Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve v&cné pisobnosti Utadu,
coZ hodnoti spravni orgéan jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomér

ucastnika Fzeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
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z dosavadniho prib&hu spravniho #zeni ¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti
s G¢astnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Hzeni v ramci spravniho Fzeni zaslal spravnimu organu podklady prokazujici
jeho aktualni majetkové poméry, a sice pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2016,
dle kterého vykazal piijmy v celkové vy3i [N K¢ 2 vykazal zisk R K¢
Dale spravni organ vychéazel také z vefejné Casti Zivnostenského rejstitku, zniZ zjistil,
Ze uGastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba s témito predméty podnikani: zamecnictvi,
nastrojafstvi; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona,
silniéni motorova doprava — nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami
o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepraveé zvifat nebo véci,
— nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvét§i povolené hmotnosti
nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li urCeny k pfepravé zvifat nebo véci. Spravni orgén déle pii
posouzeni majetkovych pomérd Gcastnika fizeni vychéazel z informaci zjisténych v katastru

nemovitosti, a to z vypisu z katastru nemovitosti zLV &. pro k. 4. , LV ¢.
pro k. 0. , zLV ¢. - pro k. 0. zLV ¢. pro k. 4. ,
zLVZ¢E. pro k. 1. -, které byly vloZeny do spravniho spisu pod €. j. 01208-

3/2018-ERU. Spravni organ, tak zvySe uvedené¢ho dovozuje, Ze ucCastnik Fizeni
ma z vlastniho majetku a z vySe uvedenych podnikatelskych ¢innosti piijmy, a Ze uloZend
pokuta neni a nemize byt povaZovana za finanéni ohrozeni podnikani ¢i existence ucastnika
fizeni, a nema tedy likvida¢ni charakter.

S ohledem na okolnosti daného p¥ipadu a z divodi vyse uvedenych pfistoupil spravni
organ k vyraznému sniZeni pokuty oproti vysi uvedené ve zruseném piikazu.

Pii ureni vySe pokuty vychazel spravni organ také z judikatury sprdvnich soudii
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna 2015).
Z podklad, které mél spravni organ k dispozici, je navic ziejmé, Ze finanéni situace icastnika
fizeni je bezpochyby takové, Ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k dosaZené vysi
trZzeb, a to bez fatalnich nésledkil, nebot’ vyse uloZené pokuty je o nékolik ¥adu niz§i neZ
objem finan¢nich prostfedk, které ulastnik fizeni b&hem ucetniho obdobi roku 2016 ziskal
prostfednictvim své ekonomické ¢innosti, neni proto mozné vysi uloZené pokuty povaZovat
za likvidaéni.

Dle judikatury &eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké svéd&i Gdastniku Fizeni, zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v né€m byla dostatetné obsazena 1 jeho represivni funkce,
aniZ by v§ak byl pro né&j likvidaénim. To znamen4, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobila plnit své zadkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopna jen v pfipadg, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho rusitele (0Castnika fizeni),
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro uéastnika Fizeni odstra$ujici Ginek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvédZeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteCnosti své&dEicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZz i po zvéazeni vSech polehlujicich
a pritéZujicich okolnosti uloZil spravni organ udastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela

18



pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zékonem.

Zaroven spravni organ poznamendvd, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost uthrady
nakladd #zeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka ndkladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Utadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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