Energeticky regulacni airad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 03211-10/2013-ERU V Jihlavé dne 30. Cervence 2013

Rozhodnuti
O rozkladu pana || fyzické osoby podnikajici, mistem podnikani

I i t¢2  Gcastnik fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho utfadu ¢. j. 03211-3/2013-ERU (sp. zn. KO-03211/2013-ERU) ze
dne 28. bfezna 2013, kterym Energeticky regulacni urad jako vécné pfislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stéatni
spravy v energetickych odvétvich a o zméne€ nekterych zédkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozd&jSich predpisii (dale jen ,energeticky zakon®), ulozil ucastnikovi fizeni potfadkovou
pokutu podle § 91c odst. 1 energetického zékona ve vysi 10 000 K¢ a Ghradu ndkladi fizeni
ve vysi 1 000 K& za neumoznéni vykonu opravnéni Energetického regula¢niho Gradu podle
§ 18 odst. 4 pism. a) energetického zadkona, kdyZ neumoznil dne 29. ledna 2013 provést mistni
setfeni v provozovné |
I o ciscdcyné Energetického reguladniho tfadu jako
nadiizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 96 odst. 2 energetického
zadkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (déle jen ,,spravni ¥ad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu, rozhodla takto:

Rozklad pana ]I, fyzické osoby podnikajici, mistem podnikani |||l
—, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu
¢. j. 03211-3/2013-ERU (sp. zn. KO-03211/2013-ERU) ze dne 28. brezna 2013, zamitdm
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oddavodnéni:

Dne 18. ledna 2013 bylo G&astnikovi fizeni provozovatelem postovnich sluzeb
doru¢eno oznameni Energetického regulaéniho ufadu o zahajeni kontroly podle zékona
¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdg€jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole®), jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti stanovenych ustanovenimi § 9 a 11
energetického zékona ze strany u&astnika ¥izeni. Utastnik fizeni byl informovan, Ze kontrola
probshne dne 29. ledna 2013 v 10:00 hodin na adrese provozovny s nazvem || | | EIER
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aby ve vySe uvedeném terminu v misté provozovny predlozil kontrolnim pracovnikiim
specifikované dokumenty.

Dne 23. ledna 2013 zaslal ucastnik fizeni Energetickému regulaénimu uafadu
oznameni, Ze z divodu jeho pobytu v zahrani¢i nemize byt kontrola provedena, pfi¢emz
miiZe byt uskuteénéna nejdiive po 15. dubnu 2013.

Dne 24. ledna 2013 zaslal Energeticky regulani utad adastnikovi fizeni sdéleni k jeho
oznameni, v némz uvedl, Ze termin Setfeni sdé€lil ucastnikovi fizeni s dostate¢nym pFedstihem,
aby mohl pfipadné¢ zmocnit jinou osobu, aby ho zastupovala v pribéhu kontroly
Energetického regulacniho tufadu. Z tohoto divodu Energeticky regulatni Gfad termin
kontrolniho Setfeni nezménil.

Dne 29. ledna 2009 probéhlo v misté provozovny kontrolovaného zafizeni mistni
Setfeni, 0 némz byl kontrolnimi pracovniky sepsan zdznam o mistnim Setfeni &. j. ||
B /- inc 29. ledna 2013. Kontrolnimi pracovniky bylo zjisténo, Ze udastnik fzeni
se na misté Setfeni nenachazel a nepodaftilo se ho kontaktovat ani telefonicky. Na misté Setfeni
byla pofizena fotodokumentace. Uéastnik fizeni nebyl zastiZen ani na adrese svého trvalého
bydtist: |

Rozhodnutim Energetického regulaéniho utadu €. j. 03211-3/2013-ERU (sp. zn. KO-
03211/2013-ERU) ze dne 28. biezna 2013 byla ucastnikovi fizeni uloZena pofadkova pokuta
ve vysi 10 000 K¢, nebot’ tcastnik fizeni neumoznil dne 29. ledna 2013 provést mistni Setfeni
v misté provozovani fotovoltaické elektrarny, ¢imz znemoznil Energetickému regulaénimu
uradu vykon jeho kontrolnich opravnéni. Ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 energetického zdkona
stanovi, Ze pfi kontrole postupuje Energeticky regula¢ni urad v souladu se zdkonem o statni
kontrole a dale stanovi specidlni kontrolni opravnéni Utadu. Podle § 18 odst. 5 energetického
zékona je drZitel licence povinen na zadost Utadu neprodlené umoznit vstup do svych prostor.
V daném piipadé¢ byl Gastnik fizeni povinen zjednat piistup ke kontrolovanému zafizeni
v tadu dnt, coZ jist¢ spadd pod pojem ,neprodlené”. Energeticky regulaéni ufad nicméng
pfipousti mozZnost zmény data kontroly, nicméné G¢astnik Fizeni navrhl nepfijatelny termin az
v dubnu 2013. Z vy3e uvedenych skutenosti dospél Utad k zavéru, Ze udastnik fizeni naplnil
znaky skutkové podstaty § 9lc odst. 1 energetického zdkona. Pfi uloZeni vySe pokuty
Energeticky regulacni Ufad posuzoval jeji pfiméfenost ve vztahu ke sledovanému G¢elu a dale
posoudil, Ze Gcastnik fizeni neprojevil snahu vedouci k uskute¢néni Setieni.

Dne 17. dubna 2013 ucastnik fizeni podal proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
Ufadu €. j. 03211-3/2013-ERU (sp. zn. KO-03211/2013-ERU) ze dne 28. bfezna 2013
blanketni rozklad.

Dne 13. kvétna 2013 vyzval Energeticky regulaéni ufad tGcastnika Fizeni k odstranéni
nedostatkil podaného rozkladu a to ve 1hité péti dnti pod doruceni vyzvy.

Dne 20. kvétna 2013 ucastnik fizeni zaslal Energetickému regulaénimu ufadu
odivodnéni svého rozkladu, v némz nejprve uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je nespravné
identifikovan kontrolovany subjekt a misto Setfeni. Uastnik fizeni uvedl, Ze bezprostiedng po
obdrZzeni ozndmeni o zahdjeni kontroly se pisemné omluvil a navrhl novy termin
15. dubna 2013. Zmocnéni jiné osoby nebyl Gdastnik fizeni schopen zajistit. Ugastnik fzeni
dale uvadi, Ze ptipis Utadu ze dne 23. ledna 2013 mu nemohl byt doruden, a to ani fike,
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nebot” ho z objektivnich divodii nemohl pfevzit. Utastnik Fzeni dale uvadi, Ze nevidi davod,
pro¢ nemohla byt kontrola pfesunuta, nebot’ se nejednalo o neodkladnou kontrolu. Ugastnik
téz trva na skuteCnosti, Ze odcestoval dne 23. ledna 2013, nikoliv 29. ledna 2013, jak je
uvadéno v napadeném rozhodnuti.

Rozhodnutim Energetického regulacniho uUfadu ¢. j. 03211-7/2013-ERU ze dne
7. Cervna 2013 bylo rozhodnuto o zmeéné ¢asti vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti
zdivodu zjevné nespravnosti, kdyz provozovna |GG
N 32 nahrazena
textern |
I

Rozklad ucastnika tizeni byl podén vCas a po doplnéni na vyzvu Energetického
regulacniho Gfadu spliioval predepsané naleZitosti. Na zaklade rozkladu podaného tcastnikem
fizeni jsem po jeho projedndni v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spréavniho
tadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu ptezkouméava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

K rozkladu ucastnika fizeni je nutno nejprve uvést, Ze v rozhodnuti se objevila zjevna
nespravnost, kterou Energeticky regulaéni ufad opravil rozhodnutim Energetického
regulacniho Gfadu €. j. 03211-7/2013-ERU ze dne 7. ¢ervna 2013. Jelikoz Gcastnik tizeni je
drzitelem jediné licence a provozuje jedinou vyrobnu elektfiny, nebylo dle mého ndzoru
pochyb, u jakého subjektu a na jakém misté ma mistni Setieni probihat.

Podle § 91c odst. 1 energetického zdkona drziteli licence nebo jiné fyzické osobé
podnikajici nebo pravnické osobé€, kterd znemozni nebo zdvazné ztizi vykon dozoru podle
tohoto zakona tim, Ze neumozni Energetickému regula¢nimu Gfadu vykon jeho opravnéni
podle § 18 odst. 4 nebo neposkytne Energetickému regula¢nimu afadu soucinnost, aé je
k tomu povinen podle tohoto zdkona nebo zdkona upravujiciho vykon statni kontroly, nebo
nesplni nékterou z povinnosti podle § 18b odst. 4, miZe Energeticky regulaéni urad ulozit
potadkovou pokutu do vyse S 000 000 K¢ nebo do 1 % z Cistého obratu dosaZeného takovou
osobou za posledni ukoncené uéetni obdobi.

Jednani ucastnika fizeni popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti, které podle
Energetického regula¢niho ufadu naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu, spocivalo
vtom, Ze UCastnik fizeni neumozZnil kontrolnim pracovnikim Energetického regulaéniho
Ufadu provést mistni Setfeni v mist€é provozovny. Tuto skutecnost kvalifikoval podle
§ 18 odst. 4 pism. a) energetického zdkona, podle n¢hoZ je Energeticky regula¢ni dfad
opravnén pii vykonu kontroly v nezbytn€ nutném rozsahu vstupovat, poptipadé€ vjizdét na cizi
pozemky nebo vstupovat do staveb uZivanych pro podnikatelskou ¢innost drzitelem licence
nebo osobami, které na zéklad¢ plné moci nebo smlouvy uzaviené s drZitelem licence
vykondvaji Cinnosti spojené s pravy a povinnostmi drZitele licence, a vykonavat tam
povinnosti stanovené timto zakonem. Uvedené ustanoveni dale specifikuje § 18 odst. 5 véta
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druhd energetického zéakona, podle niz v ptipadé vykonu kontroly na misté jsou dale povinni
poskytnout Energetickému regulaénimu dfadu nebo jim povéfené osob& potiebnou
soucinnost, zejména na Z&dost neprodlené umoznit vstup do svych prostor. Energeticky
regulaéni ufad dne 29. ledna provedl mistni Setfeni v misté provozovani energetického
zatizeni ucastnika fizeni, nicmén€ z dGvodu nepfitomnosti G¢astnika fizeni nemohl Setfeni
provést a pouze z dalky zafizeni fotograficky zdokumentoval. Energetickému regulaénimu
ufadu dale nebyly pfedloZeny pozadované listinné podklady, které mél ucastnik tizeni
v prib&éhu mistniho Setfeni predloZit.

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji z podkladl ve spravnim spise a povazuji je tedy
za fadné zjisténé. Obhajoba Ucastnika Fizeni spociva v tvrzeni, Ze v dobé& provadéni mistniho
Setfeni byl v zahrani¢i a nemohl potiebnou soulinnost zajistit. Otazkou tedy je, zda byla
nepiitomnost Gcastnika fizeni na mistnim Setfeni dne 29. ledna 2013 omluvitelna.

K tomu uvadim, Ze GCastnik fizeni byl o konani mistniho Setfeni dne 29. ledna 2013
informovan dne 18. ledna 2013. Pokud ucastnik fizeni odjel na pracovni cestu dne
23. ledna 2013, jak tvrdi, mohl tak jest€ zmocnit jinou osobu, ktera by byla Setfeni pfitomna
a umoznila vykon kontroly. To viak neu¢inil a Utadu dne 23. ledna 2013 sdélil, Ze z divodu
jeho nepritomnosti mize kontrola prob&hnout az po datu 15. dubna 2013. Takovy postup by
vSak stézi ze strany Ucastnika mohl pfedstavovat vstficny piistup smérem k Energetickému
regulacnimu Gfadu, nebot’ podle § 18 odst. 5 energetického zdkona je povinen uéastnik Fizeni
poskytnout souéinnost neprodlené. Ugastnik Fizeni viak v podaném rozkladu argumentaci
i¢elové otadi proti Utadu a uvadi, Ze neni zfejmé, pro¢ by mélo 3etfeni probihat v brzkém
terminu po oznameni kontroly. Timto diivodem je ptitom zejména snaha zabranit piipadnému
zmareni ucelu kontroly, kdy je tfeba kontrolu oznamovat s ohledem na prava Gc¢astnika fizeni
nejlépe n€kolik pracovnich dnt dopfedu, nicméné nikoliv ptedem v fadu mésict, déle je tieba
brat v potaz i nutnost planovani kontrolni ¢innosti Energetického regulaéniho tfadu. K tomu
je nutné dale uvést, Ze ucastnik Fizeni nedolozil Zadny vazny divod, pro¢ je mozné Setfeni
provést aZ s odstupem takika &tvrt roku a zistal pouze v roving tvrzeni. Ugastnik ¥zeni mohl
jisté spravnimu orgénu dolozit, kdy odcestoval do zahrani¢i, popt. jak dlouho se v zahranii
zdrZi, nicméné v pribehu kontroly ani v fizeni o rozkladu nedoloZil zadnym zpisobem
pravdivost svych tvrzeni. Z tohoto divodu nemohl Energeticky regulaéni ufad akceptovat
oddaleni konani mistniho Setfeni o ¢tvrt roku z divodd, které Gcastnik Fizeni pouze tvrdil,
avSak nikterak nedolozil.

Nelze souhlasit ani sargumentaci ucastnika fizeni, Ze sdéleni Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 23. ledna 2013 mu nebylo doruceno ani fikci, uvadim k tomu, Ze
tvrzena nepfitomnost uCastnika fizeni sama o sob¢é pfekazku nastoupeni fikce doruceni
nepredstavuje. Fikci doruCeni stanovi § 24 odst. 1 spravniho fadu, pficemz vyjimku stanovi
ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu za piedpokladu, prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost
ve stanovené lhaté vyzvednout. Z textu zédkona ,,prokaze-li“ Ize jednozna¢né vyvodit dikazni
bfemeno spocivajici v prokazéani vazného divodu, pro n&€jz nemohla fikce doruceni nastoupit,
nicméné ucastnik fizeni zadny takovy divod neprokdzal. Krom vyse uvedeného lze uvést, ze
o zamitnuti pozadavku na zmeénu terminu kontroly byl uCastnik ftizeni upozornén
1 telefonicky, jak se ostatné ve sdéleni ze dne 23. ledna 2013 uvadi.
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Pfi prezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému,
proto dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétné s energetickym zékonem. Napadené rozhodnuti ma téz nélezitosti pozadované
spravnim fadem, nebot’ byly v souladu s § 68 odst. 3 uvedeny divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a uvahy Energetického regula¢niho Gfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni
apii vykladu pravnich ptedpist. Ztéchto divodi rozklad ucCastnika fFizeni zamitim
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk utfedniho razitka -

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulacniho uradu



Obdrzi:



