ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12636/2017-ERU V Praze dne 3. dubna 2019
C.j. 12636-23/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢.458/2000 Sb., opodminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisii
(dale jen ,energeticky zakon, ve znéni pozdgjich pfedpisi®), ve sprdvnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-12636/2017-ERU zahajeném dne 2. bfezna 2018 s obvinénym
z ptestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba || GNGzGB sc sidem IR

1CO: , zastoupenym na zéklad€ plné moci ze dne 5. bfezna 2018
advokatem , se sidlem
1CO: ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékter}'fch zakoni (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince
2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba _
se sidlem [ . Co: B (dile jen ,ucastnik fizeni), se uznava

vinnym ze spichani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 27. listopadu 2017 vobci Zbiroh, okres Rokycany, ulice Divadelni, u nemovitosti
C.p. 493, vochranném pasmu plyndrenského zafizeni, prostfednictvim zemniho stroje
(bagr zn. Bobcat E-50) &innost, tj. zemni price souvisejici s vybudovanim vodovodni
ptipojky, pfikterych doSlo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky DN 50 (dale
jen ,,plynarenské zafizeni*), atim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
onich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*)
vespojeni s ust. § 9la odst. 7 energetického zakona, ve znéni pozdéjSich predpisi,
se uCastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho dfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02218.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpoveédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,spravni ¥ad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji aus§lého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nékladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 520/2005 Sb.*), se ulastnikovi fizeni déle uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Néklady fizeni jsousplatné do30dni odedne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02218.

Odavodnéni

I Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,,Ufad“ anebo ,spravni organ®)
jako v&cné piislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo
dne 4. prosince 2017 dorueno spolené€ se spisovym materidlem sp. zn.

oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, uzemniho odboru Rokycany, obvodniho odd€leni Radnice (dale jen
,Policie CR¥) o prestupku, kterého se m&l u&astnik ¥zeni dopustit tim, Ze dne 27. listopadu
2017 vobci Zbiroh, vulici Divadelni, udomu ¢&. p. 493, provad€l vochranném pasmu
plynarenského zafizeni jako zhotovitel vykopovych praci pro vodovodni pfipojku ¢innost,
v jejimZ didsledku doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni
plynéarenského zatizeni, a tim k poruSeni tohoto ustanoveni energetického zakona.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladéi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil praveé ucastnik
fizeni. Proto spravni organ vydal podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu dne 28. unora 2018 ptikaz &. j. 12636-13/2017-ERU,
kterym uznal u€astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit poruSenim ust. § 68 odst. 3
téhoZ zakona, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 28 000 K¢ (dale téZ ,,ptikaz*). Ptikaz
byl tcastnikovi fizeni doru€en dne 2. bfezna 2018.

Proti piikazu podal G¢astnik fizeni dne 11. biezna 2018 odpor, kterym Zadal, aby byl
v disledku podani odporu ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Dne 19. btezna 2018 vypravil sprdvni organ vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a doloZit majetkové poméry, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 20. bfezna 2018.

Dne 19. bfezna 2018 obdrZel Utad vyjadteni Mistského utadu Zbiroh o pravomocném
uloZzeni pokuty ucastniku fizeni ve vysi 5000 K& za spachani prestupku podle
ust. § 153 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zdkon®), kterého se dopustil tim, Ze v misté
stavby vodovodni pfipojky nezajistil vytyCeni tras technické infrastruktury v misté jejich
stietu.

Dne 2. dubna 2018 ucastnik fizeni dorucil Gfadu pfiznani k dani z pi{jma za zdatiovaci
obdobi roku 2017 spole¢né s vyjadienim k fizeni, v némz uvadi, zZe za nezajisténi vytyceni
inZenyrskych siti mu byla Méstskym tfadem Zbiroh uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢, kterou
jiz uhradil. U&astnik ¥zeni dale poukazuje na skutednost, Ze poskytl sou¢innost k odstranéni
Skodlivého nasledku a dobrovoln€ uhradil $skodu, a navrhuje, aby k uloZeni pokuty Méstskym
titadem Zbiroh Utad p¥ihlédl a vy&i pokuty vyznamn& sniil.



Dne 13. srpna 2018 vypravil sprdvni orgdn vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladtim rozhodnuti a dolozit své majetkové poméry, které bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 19. srpna 2018.

Dne 26. srpna 2018 Utad obdrzel vyjadieni Gdastnika ¥izeni, ve kterém t&astnik ¥zeni
sd€lil, Ze své majetkové poméry dolozil ptiznanim k dani zpfjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2017 (dorueno dne 2.dubna 2018) a Ze svého prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti jiz nevyuZiva.

Spravni orgén s ohledem na z4sadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-12636/2017-
ERU ke dni vydéni tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ftizeni a vydéni
tohoto rozhodnuti Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Dne 27. listopadu 2017 byla hlidka Policie CR ptivolana do obce Zbiroh, kde doslo
pfi provadéni zemni praci k poskozeni plynarenského zatizeni a k tniku plynu. Policie CR
provedla ohleddni mista poSkozeni plynarenského zafizeni a na misté pofidila
fotodokumentaci.

Policie CR na mist& zjistila, Ze pfed domem ¢&. p. 493, v ulici Divadelni v obci Zbiroh,
byly provadény vykopové prace. Zemni prace byly provadény v blizkosti dvoukiidlych
vjezdovych vrat, vedle nichZ se nachazel zdény pilif osazeny plechovymi dviiky zelené barvy.
Pilif mél typicky tvar i velikost odpovidajici piliftim, do nichZ jsou umistovany
hlavni uzavé€ry plynu a plynoméry. Poskozené plynarenské zafizeni se nachazelo
ve vykopu $ife 40 cm sméfujicimu k pozemni komunikaci. Ve vykopu byla nalezena ptiblizné
35 cm pod povrchem zemé ochrannd trubka &erné barvy se Zlutymi pruhy (chranicka)
o priméru 60 mm, ktera byla v délce 200 mm viditelné poSkozena, nejspiSe roztrzena 1zici
bagru. Daéle byla ve vykopu nalezena trubka ¢erné barvy se Zlutymi pruhy o priméru 25 mm,
kterd byla rovnéZ viditelné poskozena stejnym zptisobem. Tato trubka byla napojena
na plynovod, ktery se nachéazel asi 70 cm pod povrchem a nejevil znamky poskozeni.

Udastnik Hzeni Policii CR sd&lil, Ze v obeci Zbiroh, ulici Divadelni u domu
¢. p. 493 provadi stavebni prace souvisejici s vystavbou tohoto domu. Vykopové prace,
pfi kterych doSlo k poskozeni plyndrenského zatizeni, byly provadény v souvislosti
s vybudovanim vodovodni pfipojky pro dim &. p. 493. Zemni prace provadél dle pokyni
a instrukci Gcastnika #Hzeni zemnim strojem (bagr zn. Bobcat E-50) pan

Utastnik Fzeni dale uvedl, %e pfed zah4jenim zemnich praci nebylo provedeno
vytyCeni plynarenského =zafizeni v terénu, a to z divodu, Ze se mylné domnival,
Ze plynarenské zafizeni bude vést kolmo z hlavniho fadu smérem k pilifi s plynomérem
pro nemovitost ¢. p. 493, tedy Ze ve sméru vykopu se Zadné plyndrenské zafizeni nenachazi.
K poskozeni plynarenského zafizeni doSlo proto, Ze udastnik tizeni nepozadal spravce
plynéarenského zatizeni o piesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu a mylné
se domnival, Ze ve sméru vykopu se Zadné plynarenské zafizeni nenachazi. Na zavér ucastnik
fizeni uvedl, Ze to byl on, kdo urcil bagristovi misto pro provedeni zemnich
praci, a Ze veskerou odpovédnost bere na sebe.



Pan [ Kktery obsluhoval zemni stroj (bagr zn. Bobcat E-50) Policii CR
sdélil, Zze dne 27. listopadu 2017 provadél zemni prace souvisejici s vybudovanim
vodovodni ptipojky pro nemovitost ¢. p. 493. Priace provadél pomoci zemniho stroje
(bagr zn. Bobcat E-50), pfiCemZ misto provadéni zemnich praci mu uréil Glastnik Fizeni.
Daéle pan _ uvedl, Ze mu neni znamo, zda bylo provedeno vytyCeni plynarenského

zafizeni, ale pravdépodobné plynarenské zafizeni vyty¢eno nebylo.

Zaméstnanec spoletnosti GridServices s.r.o., ICO: 279 35 311, ktery se na misto
poskozeni plynarenského zafizeni dostavil a poskozené plynarenské zatizeni zaskrtil, uvedl,
Ze plynérenské zafizeni bylo poskozeno pii provadéni zemnich praci zemnim strojem.

Utastnik tizeni dne 27. listopadu 2017 Policii CR sdélil, Ze pted zahajenim zemnich
praci neZadal o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi
vystavby a ani nedo$lo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Z vyjadieni
ucastnika fizeni vSak vyplyva, Ze existence plynarenského zatizeni v misté provadéni zemnich
praci mu byla znama.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné¢ nahlaSeno mistn€ pfislusnému spravci
plynédrenského zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doglo k uniku 327 m® plynu do ovzdusi a k pteruseni dodavky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi.

Vesker¢ naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni Gprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zdkona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahéjenim fizeni o pfestupku a postup v Fizeni o piestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zédkona G¢inného v dob& spachani pfestupku; podle pozdéjsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivejsi.

Ve vztahu k vySe uvedenému proto spravni organ porovnal ve smyslu § 2 odst. 1
aodst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vSechna relevantni ustanoveni, pfi¢emz
spravni orgdn dospél k zavéru, Ze znéni § 68 odst. 3 energetického zdkona a navazujiciho
prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, nebyla v rozhodném obdobi
(od doby spachani prestupku do soucasnosti), dopadajicim zplisobem na projednavany
ptipad (skutek) novelizovéna, tzn., Ze skutkova podstata pfedmétného poruseni, navazujiciho
(projednavaného) prestupku a zakonem stanovend maximalni vySe mozné sankce (pokuty)
zlstala dle pfisluSnych ustanoveni zachovana (nezménéna).

S ohledem na vyse uvedené jsou tedy z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika
fizeni za vytykané jednéni, tj. spachany pfestupek a uloZeni spravniho trestu rozhodnymi



pravnimi Upravami energeticky zdkon a zdkon o odpov€dnosti za ptestupky ve spojeni
se spravnim fadem.

IV. IL. Obecny pravni rimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci tohoto spravniho #izeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni
energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né¢,
je kazdy povinen zdrZet se jedndni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi
byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném
pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
mimo jiné, i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu i mimo n€ pocinat
si takovym zplsobem, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak l1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
energetické zatfizeni poSkodil. V daném piipadé neni, na zakladé zjisténych skuteCnosti
a okolnosti projednavaného pfipadu, pochyb o tom,Zetobyl pravé ucastnik fizeni,
kdo provad€l zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni predmétného plyndrenského
zatizeni. Tuto skute¢nost G¢astnik Fizeni ostatné ani nezpochybiiuje.

Spravni orgédn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni veédél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jakym zpusobem ucastnik
fizeni zemni price vochranném péasmu provadsl. Uastnik fizeni se mylnd domnival,
Ze ve sm€ru vykopu se zadné plyndrenské zatizeni nenachazi, pfitom ucastnik fizeni
jako fyzickd osoba podnikajici, jejiz ¢innosti jsou, mimo jiné, piipravné a dokoncovaci
stavebni préace, specializované stavebni Cinnosti, si mél byt velmi dobfe védom toho,
Ze pied zapocCetim zemnich praci ma pozadat spravce plynarenského zafizeni o stanovisko
asouhlas s provaddénim zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
a o pfipadné vytyCeni plynarenského zafizeni vterénu. Vzhledem ktomu, Ze doslo
k poskozeni plynarenského =zatizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od piidorysu plynéarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodii a plynovodnich ptipojek o tlakové urovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném Uzemi obce ¢ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce €ini 2 metry na obé strany. V projednavaném ptipad¢ tak Cinilo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni 1 metr na obé€ strany.



Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy v ochranném pésmu i mimo
né povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat jakoukoli
¢innost, a to véetné ¢innosti dopravni, by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pfi své
&innosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pfi ni nedoSlo k poSkozeni nékteré
z inZenyrskych siti.

Spravni orgén se déle zabyval dodrZenim zasady ne bis in idem, podle niZ nikdo
nemiZe byt obvinén a potrestan za piestupek (totozny skutek), o kterém jiz bylo rozhodnuto
v jiném Ftizeni proti téZe osob&. Formulace ustanoveni se vztahuje na piekdzku za jeden
pfestupek, tedy skutek véetné jeho pravni kvalifikace, nebot nemiiZze byt vylouen
jedno&inny soub&h ptestupkli, kdy pachatel jednim skutkem spacha vice piestupkl
[Jemelka/Vetesnik: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich - komentdr].

V projednavaném piipadé se Gi¢astnik fizeni nedopustil jednoho skutku (nepoZadal
o souhlas s provadénim praci a o vytyGeni plynarenského zafizeni), av§ak dvou, z nichZ druhy
(poSkozeni plynarenského zafizeni) je ve své podstaté disledkem skutku prvniho. Jedna
se o rizné skutkové podstaty, znichZz kazda mizZe byt naplnéna samostatné, stavebnik
se pfestupku v rozporu se stavebnim zdkonem muiZe dopustit, aniz by doSlo k poSkozeni
energetického zafizeni, a naopak k poSkozeni energetického zafizeni miiZze dojit i tehdy,
pokud jsou fadné splnény povinnosti dané stavebnim zakonem. O prvnim skutku rozhodl
Méstsky G¥ad Zbiroh. Utad rozhoduje o ptestupku druhém dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona a skutek prvni posuzoval v piikaznim fizeni pouze jako okolnost,
za niz byl pfestupek spachan, a v pokraCujicim spravnim fizeni jiz k jednani posuzovanému
Meéstskym ufadem Zbiroh nepiihliZi.

S ohledem na vy3e uvedené dospél spravni orgin k zavéru, Ze potrestani ucastnika
fizeni Mé&stskym ufadem Zbiroh za pfestupek dle stavebniho zdkona, nepfedstavuje ve vztahu
k projednavanému piipadu, tj. poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a pfestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona piekazku fizeni ve smyslu ust. § 77 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

IV. IV. Vyporadani nimitek acastnika Fizeni

Spravni organ povaZuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkdm ucCastnika fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

Utastnik Hzeni ve svém vyjadfeni dorudeném Utadu dne 2. dubna 2018 uved],
Ze za nezajisténi vytyeni inZenyrskych siti mu byla Méstskym tfadem Zbiroh uloZena pokuta
ve vy3i 5 000 K&, kterou jiz uhradil. Uéastnik Fizeni déle poukazuje na skutenost, Ze poskytl
sou¢innost k odstranéni S$kodlivého nasledku a dobrovolné uhradil Skodu, anavrhuje,
aby k uloZeni pokuty Méstskym tfadem Zbiroh Utad ptihlédl a vy3i pokuty vyznamng snizil.

K namitce Gcastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze vytyCeni inZenyrskych siti,
za jejichz nezajisténi byl WGlastnik Fizeni sankcionovan Mestskym Ufadem Zbiroh,
je jen jednou z podminek pro provadéni praci takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni energetického zafizeni, dalsi podminkou je souhlas spravce piisluSného
energetického zafizeni s provadénim praci v ochranném pasmu, v¢etné podminek, za nichz
je souhlas vydavan, napf. Ze prace budou v ochranném pasmu provadény pouze rucné,
a podminkou zcela nezbytnou je pak provadéni praci smaximalni opatrnosti nejen



v ochranném péasmu, ale i mimo né.

V pokracujicim spradvnim Fizeni spravni organ k ndmitkdm uCastnika Fizeni p¥ihlédl
a zhodnotil je dale v ¢ésti V. UloZeni spravniho trestu.

IV. V. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Spravni orgén prokédzal, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil povinnost
v ochranném péasmu i mimo né, zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynirenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a provadét veskeré
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni stanovenou v ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, ¢imz byly naplnény formdalni znaky pifestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materialni stranky piestupku ($kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani
lze shledat spolecenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim WGlastnika Fizeni
doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni a k uniku plynu do ovzdusi. Spravni organ navic
podotyka, Ze jiZ skute€nost, Ze zdkonodarce poruseni uréitého zdkazu oznadil za pfestupek,
vyjadiuje ur¢itou minimalni typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pfiditat.

V projedndvaném piipad€ Gcastnik svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
v disledku &ehoz doslo ktuniku 327 m® plynu a doslo kpteruSeni dodavky plynu
1 kone¢nému zékaznikovi. V jednani Glastnika fizeni lze tudiz shledat spoleSenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolenosti na bezpeném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim uloZeni povinnosti provadét
veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych
zafizeni. Jednédni uCastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ materidlni stranku
predmétného piestupku.

IV. VL. Odpovédnost za piestupek

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skuteCnost, Ze odpov&dnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy vé€ci udastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v p¥ipadné jednani G¢astnika
fizenf, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zdkonem (ust. § 68 odst. 3
energetického zékona) a neposkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném piipadé zajem
na ochran¢ zatizeni plynarenské soustavy a zajem na bezpedné a spolehlivé dodavce zemniho
plynu odbératelm.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zdkona o odpove€dnosti za pfestupky, zpro§tujici uCastnika Fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik ¥izeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil




veskeré usilf, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabrénil.
Z podkladti, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zékonem pifedvidana situace, kterd by umozZnila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik
odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik Fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona, kterého se dopustil
porusenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V. UlozZeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; c) zakazu Cinnosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo €) zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptfipadd v uvahu uloZit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou G¢astnik Fizeni ke spachani prestupku
uzil (bagr znacky Bobcat E-50), je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku
atakovy trest by byl, i kdyby mohl byt uloZen, zcela neptfiméfeny. UloZeni spravniho
trestu ve formeé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky ptichazi v tvahu
jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném ptipad¢ je tak moZno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve forme napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované veci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem Fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky.

V projedndvaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nésledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

S ohledem na vySe uvedené proto spravni organ v daném piipad€ vyhodnotil jako
zakonné, vhodné a G¢elné uloZit spravni trest ve smyslu § 35 pism. b) zékona o odpovednosti
za piestupky ve formé pokuty.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu vobdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfistanoveni vySe trestu také vazédn svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a zlegitimnich divodd,
pti¢emz musi byt dbano Géelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zékonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢&.




Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona se ulozi
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokuta az do vySe 15000 000 K¢. Jedna
se samoziejm¢ o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni piipadd v vahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti spachaného piestupku vcéetn€ jeho nasledkl, dobé€ trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti ptestupku; k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Déle spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona
o odpovednosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku prestupku; ke zpisobu spachani
prestupku a okolnostem spachani piestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé& pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Co se tyka povahy zavaznosti pfestupku, spravni organ uvadi, Ze Gcastnik ¥izeni svym
jednénim poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku, tedy z energetického hlediska zafizeni
mensiho vyznamu neZ napf. plynovod, coZ spravni orgin nehodnoti ani jako pfité€Zujici,
ani jako poleh¢ujici okolnost.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku prestupku spravni orgédn uvadi,
ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni do$lo k iniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi
327 m® po dobu 50 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 konenému zdkaznikovi; tyto
skute€nosti byly vyhodnoceny jako mirn¢ pfitéZujici okolnosti.

V fizeni bylo prokazano, zZe pfed zapoCetim zemnich praci ucastnik fizeni
nepozadal spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a ani o vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteénosti
hodnotil spravni organ v pfikaznim fizeni jako pfitéZujici okolnosti, avSak za toto jednani byl
ucastnik tizeni jiZz sankcionovan podle ustanoveni stavebniho zakona, coz ucastnik fizeni
uvedl také ve svych ndmitkach, které vznesl v prib&hu spravniho fizeni. K vyse uvedenym
skuteCnostem spravni organ nepiihlédl v pokradujicim fizeni (projednavaném piipad¢)
jako k pfitéZujicim okolnostem a tyto skuteCnosti zohlednil pii stanoveni vySe uloZené
pokuty, kterou oproti pokuté ulozené v ptikazu vyrazné snizil.

Utastnik fizeni se dle svého vyjadieni domnival, Ze plynovodni ptipojka bude vedena
nejkrat$i moZnou spojnici mezi plynovodem a plynovym pilifem, coZ se ukdzalo jako
nespravny predpoklad. Ugastnik Fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, jejiz ¢innosti
jsou, mimo jiné, ptipravné a dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti,
si m&l vSak byt velmi dobfe védom toho, Ze z riznych divodid neni takové uloZeni ptipojky
vZzdy mozZné a Ze se tedy na takovy odhad nelze spolehnout. Zemni préce je pak tfeba vzdy,
at’ uzZ v ochranném pésmu, ¢i v jeho blizkosti, nutno provadét s maximalni opatrnosti.

Pii posuzovéani otazky zptsobu a okolnosti spachani prestupku spravni organ zohlednil
skuteCnost, Ze ucastnik fizeni poSkozeni plynérenského zafizeni bezprostfedné nahlasil
spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil néaslednou opravu, na odstranéni nasledki
poskozeni plynarenského zafizeni ucastnik fizeni spolupracoval a vzniklou Skodu uhradil,
coZ spravni organ ve spravnim fizeni rovnéz zohlednil jako okolnosti poleh¢ujici.




Pii1 stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
at' uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni apravnich predpisi,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ
pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehlujici okolnost zohlednil, Ze GCastnik fizeni neni
evidovan vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho
predpisu (§ 68 odst. 3 energetického zakona) ve v&cné pisobnosti Utadu, v disledku
¢ehoz 1ze konstatovat, ze Uastnik fizeni porusil pfislu§né ustanoveni pravniho ptedpisu
poprveé.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi.

Spravni organ vychdzel jednak z vefejné Casti Zivnostenského rejstiiku, z niz zjistil,
Ze GCastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba s témito pfedméty podnikani: Stravovani
v restauracich, u stdnkd a v mobilnich zafizenich, vystavba bytovych a nebytovych
budov, pfiprava stavenisté, velkoobchod a maloobchod, prondjem a sprava vlastnich
nebo pronajatych nemovitosti, prondjem a leasing ostatnich vyrobkd pro osobni potiebu
a prevazn€ pro domécnost, ptipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni
ginnosti. Uastnik fizeni spravnimu orginu dne 2. dubna 2018 zaslal kopii pfiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi kalendainiho roku 2017. Dil¢i zéklad
dan€ ze samostatné Einnosti ¢inil 187 141 K¢ a dai z piijmu po uplatnéni slev 3 225 K¢&.
Ptijmy ptiznané v pfiznani k dani z piijmu za rok 2017 pievySuji minimalni mzdu stanovenou
prorok 2019 (13350 K¢ mési¢n€). Spravni organ dale pii posouzeni majetkovych
poméra Gcastnika Fizeni vychazel z informaci zjisténych z katastru nemovitosti, a to z vypisu
z katastru nemovitosti zLV &. | 2 | pro k. @ Doubravka, zLV [} , ,
- pro k. 0. Radnice uRokycan, zLV - prok. u. Skomelno, zLV pro
k. 4. Skomelno, které byly vloZeny do spravniho spisu pod &. j. 12636-12/2017-ERU.
S ohledem na vyS$e uvedené dospél spravni orgédn k zavéru, Ze vyse uloZené pokuty nemuize
mit pro Gcastnika f{zeni likvidacni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad€ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZzné zdkonné sazby dle energetického zékona,
kterou spravni orgdn v pokraCujicim fizeni s ohledem na shora uvedené skutecnosti vyrazné
sniZil oproti pokuté uloZené v ptikazu. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni zékonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla
zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Praveé proto spravni
organ ulozil G¢astniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici amdze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zarovenl spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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VI.  Niklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost uhrady
nékladd fizeni, nebot' spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zikona o odpové&dnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tdastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauSalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i paudalni ¢astky nadkladh Fizeni, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, ¢ini pausélni ¢astka nakladd Fizeni astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regulaéniho uUfadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha
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