ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00460/2015-ERU V Ostraveé dne 15. ledna 2015

C. j. 00460-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, v piikaznim Fizeni
podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-00460/2015-ERU s ucastnikem fizeni, spoleCnosti Jaroslav
NEZVEDA s.r.o., se sidlem Zerotice 114, PSC: 67134, IC: 277 58 591, ve v&ci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona,
rozhod]l

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost Jaroslav NEZVEDA s.r.0., se sidlem Zerotice 114, PSC: 67134,
IC: 277 58 591, se tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie v rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zakona v ramci provozovny ,,Kotelna Hodonice*
méiil dodavky tepelné energie Ctyfmi neovéfenymi méfidly, a to méfidlem vyrobni &islo
66011772, jehoz platnost ovéfeni trvala do 31. prosince 2013, méfidlem vyrobni &islo
65294262, jehoz platnost ovéfeni trvala do 31. prosince 2009, meéfidlem vyrobni &islo
65565296, jehoZ platnost ovéfeni trvala do 31. prosince 2011 a méfidlem vyrobni Cislo
66011773, jehoZ platnost ovéfeni trvala do 31. prosince 2013, a tim porusil aZz do dne
25. zar1 2014, kdy nechal provést nové ovéfeni vSech &ty méfidel, povinnost pravidelné
ov€fovat spravnost méfeni v souladu se zvla§tnim pravnim ptedpisem, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. c¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni,
spole¢nosti Jaroslav NEZVEDA s.r.o., se sidlem Zerotice 114, PSC: 67134, IC: 277 58 591,
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) téhoz zékona uklada
pokuta ve vySi 4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 02215.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vySi pausalni Castky nékladd Fizeni, se uCastniku fizeni, spole¢nosti Jaroslav
NEZVEDA s.r.o., se sidlem Zerotice 114, PSC: 67134, IC: 277 58 591, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to
na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02215.

Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 5. zafi 2014 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad“) dorutenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 78
odst. 1 zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&;jSich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*). V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne
13. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢.K035914, ¢&.j.07783-11/2014-ERU, ktery byl
kontrolované osob¢ dorufen 18. listopadu 2014. Kontrolovana osoba neuplatnila vigi
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 07783/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu
dne 14. ledna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 00460-2/2015-
ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustila spoleénost Jaroslav NEZVEDA sr.o., se sidlem Zerotice 114, PSC: 67134,
IC: 277 58 591 (dale jen ,ukastnik Fzeni“). Soucasné byly dostatené zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni orgin v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni podnikd na Gizemi mé&sta Hodonice v oblasti vyroby tepeln€ energie
na zékladé¢ licence €. 310705663 na vyrobu tepelné energie s datem zahdjeni vykonu
licencované ¢innosti 1. ledna 2008. Uvedena licence se vztahuje na provozovnu s nazvem
»Kotelna Hodonice™ o celkovém tepelném vykonu 1,310 MW. Kotelna pfitom zahrnuje

4 zdroje.

V ramci kontrolniho Setieni dne 15. zati 2014 bylo zjisténo, Ze se v kotelné nachazi
¢tyfi plynové kotle — tii kotle KDVE 40, kazdy o vykonu 420 kW, a jeden kotel Viadrus G27



ECO GLX o vykonu 49,5 kW. Skuteény celkovy instalovany tepelny vykon tak odpovida
udajlim na licenci.

Déle bylo zjisténo, Ze ulastnik Fizeni si pronajima nebytovy prostor kotelny
i technologické zafizeni v ni, coZ bylo doloZeno Smlouvou o najmu nebytového prostoru

ze dne 5. prosince 2007 uzavienou mezi Glastnikem Fizeni a pani —

a Smlouvou o ngjmu véci movité ze dne 4. prosince 2007 uzavienou mezi tastnikem Fizeni

a panem || GG <y picdmétem najmu jsou mimo kotle také mefici

zafizeni.

Utastnik fizeni ma v cenové lokalité ,Hodonice & p. 405“ jednoho odbératele,
stavebni bytové druzstvo ZNOJEMCAN, se kterym uzavtel dne 7. ledna 2002 nésledujici tti
smlouvy pro tfi odbéma mista: Kupni smlouvu ¢&. I o dodavce tepelné energie (dodavky
tepelné energie na adresu Hodonice €. p. 307 — 309), Kupni smlouvu ¢&. l o dodavce tepelné
energie (dodavky tepelné energie na adresu Hodonice €. p. 266 — 271) a Kupni smlouvu ¢. I
na dodavku tepelné energie (dodavky tepelné energie na adresu Hodonice ¢. p. 262 — 265).

MnozZstvi dodané tepelné energie pro vytapéni a mnozstvi tepelné energie pro spoleénou
pfipravu teplé vody je méfeno na vystupu ze zdroje tepelné energie. Ke vSem
Ctyfem osazenym meéficim zafizenim piedlozil wCastnik fizeni Potvrzeni o ovéfeni
stanoveného méfidla, zahrnujici vyrobni ¢isla méfidel a ovéfeni pro dané roky, které souhlasi
s udaji zjiSténymi kontrolnim organem pii mistnim Seteni a které jsou shrnuty v nasledujici

tabulce.
Tabulka 1:
Misto Pla,tfl os’t o o,
e s , ; .. ovéreni Lhiita ovéFeni
. .. méreni Vyrobni Stitek na .. A
Odbérné misto .. . .. méridla vyhovuje/
podle ¢islo méridla méridle .
do 31. 12. nevyhovuje
kontroly
roku
. ystu
Hodonice &. p. 307 - 309 (V1p) | "2 YVSWPY 1 66011772 | K 3309 2013 nevyhovuje
ze zdroje
Hodonice & p. 266 - 271 (V2p) | ™ YS™PY | 65004262 | K 3305 2009 nevyhovuje
ze zdroje
. st
Hodonice & p. 262 - 265 (V3p) | "= o PU | 65565206 | K 3307 | 2011 nevyhovuje
ze zdroje
o ” sochn -
priprava teplé vody pro viechna | na vistupu | (611000 | ga309 | 2013 nevyhovuje
t#i odb&rna mista ze zdroje

Utastnik Fizeni dodal vroce 2013 v cenové lokalité ,Hodonice €. p. 405“ celkem
2 804,79 GJ tepelné energie za cenu [l K¢/GJ bez snizené sazby dané z ptidané hodnoty.

Dne 26. zafi 2014 nechal GCastnik fizeni provést nové oveéfeni vSech Ctyf méfidel
s pfidélenim ufedni znacky K 50 14, coZ dolozil Potvrzenim o ov&feni stanoveného métidla.
Nova platnost ovéfeni méfidel tak trva do konce roku 2018.



111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona
se drzitel licence dopusti tim, Ze neméii, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné
energie podle skuteénych hodnot teplonosné latky nebo uidaji méficiho zafizeni nebo neosadi,
nezapoji nebo neudrzuje vlastni méfici zafizeni nebo pravidelné neovéiuje spravnost métent
podle ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona. Jedna ze skutkovych podstat spravniho
deliktu tedy spociva v tom, Ze drzitel licence pravidelné neovétuje spravnost méfeni.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona uklada drziteli licence na vyrobu
a drzitele licence na rozvod tepelné energie méfit, vyhodnocovat a i¢tovat dodavku tepelné
energie podle skuteénych parametrti teplonosné latky a udaji vlastntho méficiho zafizeni,
které na sviij ndklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné ovétfuje spravnost méfeni v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem. Obsahem ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona je
tedy nckolik samostatnych povinnosti uloZenych drziteli licence, jejichz poruSeni je
postihovano prostfednictvim skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona.

Jednou z povinnosti uloZenych drZiteli licence ustanovenim § 78 odst. 1 energetického
zéakona je povinnost pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim
piedpisem. Tim je zédkon €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve zn€ni pozd¢€;jsich predpist. Pravni
uprava pravidelnosti ovéfovani je pak stanovena vyhlaskou €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
meétidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu. Pro kompaktni méfice
tepla a chladu je v piiloze této vyhlasky v poloZce 3.1.2 stanovena doba platnosti ovefeni
na 4 roky.

Podle zjisténého stavu véci byla platnost ovéfeni méfidla vyrobni Cislo 66011772
do 31. prosince 2013, platnost oveéfeni méfidla vyrobni ¢islo 65294262 do 31. prosince 2009,
platnost oveéfeni meétidla vyrobni ¢islo 65565296 do 31. prosince 2011 a platnost ovéfeni
mefidla vyrobni ¢islo 66011773 do 31. prosince 2013. Platnost ovéfeni vSech uvedenych
meftidel tak jiz ke dni provedeni mistniho Setfeni kontrolnim organem vyprsela. Dalsi ovéfeni
mé¥idel provedl Glastnik fizeni a¥ dne 26. zafi 2014, tedy po provedené kontrole Utadu
na misté. Doba platnosti neovéfeni uvedenych méfidel tak trvala do dne pfedchazejiciho
tomuto dni, tedy do 25. za#i 2014. Jednéani Gcastnika fizeni tak bylo do tohoto data v rozporu
s polozkou 3.1.2 vyhlasky €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani

v

a méfidla podléhajici schvaleni typu, a tudiz i zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
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zakona.

Spravni organ ptitom prokazal, Ze Ucastnik fizeni je drzitelem licence, a to konkrétné
drzitelem licence na vyrobu tepelné energie.

Spravni organ na zakladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického



zdkona vramci provozovny ,Kotelna Hodonice® metil dodavky tepelné energie
4 neovéfenymi meéfidly, a tim porusil povinnost stanovenou ust. § 78 odst. 1 energetického
zékona pravidelné ovéfovat spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem.

Spravni organ tak ma na zékladé vyse uvedeného za prokazané, Zze byly naplnény
formélni znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zédkona. V této souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otazkou napln&ni materidlni
stranky uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpefnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li

vwr

jeho spoleCenskéa nebezpeénost niZ8i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ castnik f{zeni v ramci provozovny ,,Kotelna Hodonice* neprovedl
pravidelné ovéfeni spravnosti méfeni dodavané tepelné energie u &tyf méfidel. Spravni orgén
pfitom podotyka, Ze energeticky zdkon uloZenim povinnosti drziteli licence na vyrobu nebo
rozvod tepelné energie pravidelné¢ ovefovat spravnost méfeni v souladu se zdkonem
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé€jsich piedpist, vyjadiuje zdjem spolenosti
na tom, aby dodavka tepelné energie byla méfena, vyhodnocovana a vyuctovana métidly,
kterda méfi skuteéné dodané mnozZstvi tepelné energie a zaruCuje tak odbératelim jistotu,
Ze hradi mnoZstvi tepelné energie, které bylo do daného odbérného mista skute¢né dodano.
V ptipadé, Ze spravnost méfidla neni v pravidelnych a pravnimi ptedpisy stanovenych
intervalech ovéfovana, 1ze dospét k diivodnému zavéru, Ze zajem spoleCnosti na spravném
a ovéfeném meéteni je jednanim ucastnika ¥izeni ohroZen. Dle nazoru spravniho orgéanu tak 1ze
v jednani ucastnika Fizeni, ktery v pravidelnych intervalech neovéfil spravnost hned u &ty
meétidel, spatfit jistou spoleCenskou nebezpelnost, ktera postauje k napln€ni materialni
stranky spravniho deliktu.

Spravni orgén se zabyval také otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyvd a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti

ani netvrdil,

Lze uzaviit, Ze icastnik fizeni je odpoveédny za spachani dvou spravnich deliktd podle
ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, a spravni orgén proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.



IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.
Jednd se samozfejm&¢ o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu
v pfipadé zvlast' vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dob& trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpilsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachén. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téZ k osob¢ ucastnika Fizeni.

Pfi hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkid, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méfeni
u 4 méfidel méficich dodavku tepelné energie. Platnost ovéfeni spravnosti méfeni méfidel
skoncila u jednoho méfidla 31. prosince 2009, u jednoho méfidla 31. prosince 2011 a u dvou
méefidel 31. prosince 2013. Pokud by méfidlo, jehoZ platnost ovéfeni skondila
31. prosince 2009, bylo pravideln€ ovéfovano v souladu s pravnimi pfedpisy, byla by platnost
Jeho ovéteni do 31. prosince 2014 a uastnik fizeni by jej v lofiském roce musel nechat znovu
ovéfit, tedy muselo by byt od roku 2009 ov&feno jiz podruhé. Utad tak vyhodnotil délku
doby, kdy méfidla nebyla ovéfena v souladu s pravnimi piedpisy, jako relativné dlouhou.
Vzhledem k témto skute¢nostem lze zdvaZnost spravniho deliktu vyhodnotit jako relativng
zavaznou, byt nebylo prokazano, Ze by protipravni jednani uéastnika ¥izeni mélo negativni
disledky vii¢i odbérateli. Jako k polehdujici okolnosti pak ptihlédl spravni organ
ke skutecnosti, Ze u€astnik fizeni napravil zji§tény protipravni stav a nechal v roce 2014 oveFit
vSechna &tyfi métidla, a to dne 26. zafi 2014, tedy jesté v prib&hu kontroly. Za pfitéZujici
okolnost je pak vniman pocet neovéfenych méfidel, tedy Ze spravnost méfeni nebyla ovéfena
u celkem Ctyf méfidel.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipade je tieba zohlednit, Ze GEastnik fizeni neni evidovan v rémci Z4dného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zakona ve v&cné pusobnosti Uradu. Lze tak fict, Ze udastnik
fizeni porudil pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek

W

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ



ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu v symbolické vysi, nelze
v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 4 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveri ji povaZuje za odstraSujici
a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto pifikazu 1ze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve |hité 8 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna fifedni osoba

sekce kontroly



