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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16031/2021-ERU V Praze dne 14. inora 2022
C.j. 16031-11/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, V piikaznim fizeni podle
ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16031/2021-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost LIPONOVA, as.,
se sidlem €. p. 104, 533 64 Lipoltice, ICO: 252 82 778,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni €inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zakon®), rozhodl

takto:

l.

Obvinény z prestupku, spolecnost LIPONOVA, a.ss., se sidlem ¢. p. 104, 533 64 Lipoltice,
ICO: 252 82 778 (dale jen ,Gcastnik Fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 46
odst. 12 energetického zakona dne 20. zati 2021 pii provadéni podmitky (orby) pole severné od obce

za pouziti traktoru s ptipojenym radliénym pluhem poskodil podpérny betonovy
sloup na kterém je umisténo nadzemni vedeni vysokého napéti
(déle jen ,elektrizaéni zatizeni®), ¢imz nesplnil povinnost provadét v ochranném pasmu zafizeni
elektrizacni soustavy Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se Gcastnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

53 000 K¢ (slovy: padesat tii tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02122.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim tfadem (déle téZ ,,spravni organ* anebo ,,Utad*)
na zékladé doru¢eného oznameni piestupku Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Pardubického kraje, Uzemnim odborem spolecné se spisovym
materidlem evidovanym ktery je soucasti spravniho spisu
sp. zn. OSR-16031/2021-ERU (dale jen ,,spisovy material®), k projednani prestupku, kterého se mél
dopustit _ (dale jen ,ridi¢ traktoru) v postaveni zaméstnance tcastnika fizeni tim,
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ze dne 20. zafi 2021 v ¢ase kolem 19:00 hod provadél podmitku na poli severné od obce

kdy poskodil betonovy na kterém je umisténo nadzemni elektrické
vedeni 35 kV bez izolace Sloup poskodil radlicnym pluhem pfipojenym
za traktor, kdy pfedmétny sloup poskodil takovym zplisobem, ze musel byt vymeénén, ¢imZ porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a vznikla §koda spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&in — D&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, 1CO: 247 29 035 (dale jen ,.spoleénost
CEZ Distribuce, a. s.%).

V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni,
jehoz poskozeni zpisobil fidi€ traktoru v postaveni zaméstnance Gcastnika fizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je za tiCelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné ucastnikovi
fizeni, nebot’ vykonaval ¢innost pro u€astnika fizeni atato byla v pfic¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. C) zakona
0 odpovédnosti za piestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Zze uCastnik fizeni nese
odpovédnost za spachani ptedmétného piestupku, nebot je jednani zaméstnance, piikterém doslo
k poskozeni elektriza¢niho zafizeni, za u¢elem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku, pricitatelné dle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovém materiadlu dospél spravni organ k zavéru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze:

e predmétnou ¢innost, Vjejimz dasledku doslo k poskozeni elektrizacniho zatfizeni, provadél
zaméstnanec ucastnika fizeni;

e 0 existenci elektrizacniho zafizeni v misté provadéni ¢innosti téastnik Fizeni védél, nebot’ provadel
predmétné prace v jeho bezprostfedni blizkosti a elektrizacni zafizeni je zcela zfeteln€ viditelné;

o kposkozeni elektrizaéniho zafizeni doSlo pii provadéni podmitky (orby) radlicnym pluhem
ptipojenym ke kolovému traktoru;

e ze spisového materidlu je ziejmé, Zze predmétny betonovy sloup byl poskozen zcela zasadnim
zpusobem, kdyz cca polovina praméru sloupu od vysky cca 10 cm od zemé az do cca 1 metru
chybéla, télo sloupu bylo rozpraskané a bylo zcela evidentni, Ze takto poskozeny sloup musi byt
nahrazen novym bezvadnym betonovym sloupem;

o poskozeni elektriza¢niho zafizeni nebylo bezprostiedné ozndmeno spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
oznameni o poskozeni bylo u¢inéno az v den nasledujici;

e zpodkladii zaslanych spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., bylo zjisténo, e vznikla $koda
_byla téastnikem Fizeni zcela uhrazena;
v dtsledku poskozeni elektriza¢niho zafizeni a opravou poskozeného elektrizacniho zatizeni doslo

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ﬁéinného v dobé spéchém’ pFestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
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Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zdkon, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2021. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona, navazujici prestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou lze za predmétny
prestupek dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby
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spachani pfestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., ze skutkova podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetn¢ zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
fddem a energeticky zakon.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Tim, Ze tucCastnik fizeni provadél predmétné prace takovym zpiisobem,
ze poskodil elektriza¢ni zafizeni porusil obecnou povinnost (zakaz) stanoveny v ust. § 46 odst. 12
energetického zakona.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty Vv rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

V piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu elektrizaéniho zafizeni je nutno konat
jakoukoli ¢innost s vynaloZzenim veskerého mozného usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k poskozeni elektriza¢niho zatizeni. Ze spisového materialu je ziejme,
ze ucastnik Fizeni pii své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré
mozné usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 46 odst. 12
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ mé za to, Ze jednani UcCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni elektriza¢niho zafizeni
svySe uvedenymi nasledky, lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu
spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektriza¢ni soustavy.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve smyslu
ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. UloZeni spradvniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném ptipade za zakonn€, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku:

e bezprostiedni neoznameni poskozeni elektrizacniho zafizeni provozovateli distribu¢ni soustavy,
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost ptitézujici:

e v disledku ioékozeni elektriza¢niho zafizeni a '|eh0 Oiravou doslo k pieruseni dodavky elektriny



[15] Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

e uhradu zpusobené Skody a soucinnost ucastnika fizeni pfi Setfeni udalosti spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho ptedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

[16] Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ vychazel z vetejn¢ dostupnych informaci a podkladi ze spisového
materidlu. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin ptislusného obchodniho rejstiiku spravni organ
zjistil, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2019 trzby

z prodeje vyrobku, sluzeb a za prodej zbozi v celkové vysi K¢&. Je veden v evidenci

zemé&dé€lskych podnikatelll a je pfijemcem statnich dotaci. Dale je ucastnik

I S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta

byla stanovena pfi dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni
uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro Gcastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Ulozena
pokuta je pak zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobild vyvolat zasah
do majetkovych poméri ucastnika Fizeni, cozje také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. v daném ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovenn spravni organ uvadi, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, Vv.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
LIPONOVA, as., se sidlem &. p. 104, 533 64 Lipoltice, ICO: 252 82 778



