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Energeticky regulaéni ufad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

¢.j.: 00823-11/2016-ERU V Jihlavé dne 2. srpna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu fyzické osoby podnikajici pana ||| N nar. ]
se sidlem | S, (C: B (dile té ,Glastnik fizeni®), proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &. j. 00823-7/2016-ERU ze dne 29. dubna 2016
(sp. zn. KO-00823/2016-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad 1) uznal dastnika Fizeni
odpovédnym za spachani sprévniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozmeéné nékterych zidkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozd&jsich predpisfi, kterého
semél dopustit tim, Ze vrozporu s§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
7. kvétna 2015 v ochranném péasmu plynérenského zafizeni v obci Blizkov (okres Zdar
nad Sazavou), udomu & p. 72 zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,,Piipojky
inZenyrskych siti na parcelach 1989/1, 82, Blizkov (kanalizaéni ptipojky)“, pti kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 25, a tim k poruseni zikazu poskozeni
plynarenského zafizeni v ochranném pasmu & mimo n&; 2) uloZil G&astnikovi fizeni podle
§ 91a odst. 4 energetického zdkona pokutu ve vysi 6.000,- K& za spachani uvedeného
spravniho deliktu; 3) uloZil Gcastnikovi ¥izeni podle § 79 odst. 5 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), pausdlni nahradu nakladi
fizeni ve vysi 1.000,- K¢, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho utadu
pfislusny na zdkladé § 17b odst. 1 pism. c) energetického zdkona rozhodla podle § 96 odst. 2
energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, na ndvrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho wfadu & j. 00823-7/2016-ERU ze dne
29. dubna 2016 (sp. zn. KO-00823/2016-ERU) zruSuji a v&c vracim Energetickému
regula¢nimu @iadu k novému projednani.

Oddvodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulaéni fad provedl dne 2. prosince 2015 v ramci kontroly vedené
v souladu se zdkonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolni $etfeni na mist&
samém v sidle Ucastnika fizeni. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti



vyplyvajicich z ustanoveni § 68 energetického zékona v souvislosti s poskozenim stfedotlaké
plynovodni p¥pojky v diisledku provadéni zemnich praci vobci Blizkov (okres Zd’ar
nad Sdzavou), u domu &. p. 72, dne 7. kv&tna 2015. Podnétem k provedeni kontroly byly
,»Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynéarenského zatizeni“ ze dne
7. kvétna 2015 a,Protokol o tniku plynu zposkozeného PZ“ ze dne 12. kvétna 2015
s doprovodnou  mapovou  afotografickou  dokumentaci, vyhotovené  piislusnym
provozovatelem distribuéni soustavy, spoleCnosti RWE GasNet, s.r.0. (prostfednictvim
zmocnénce RWE Distribuéni sluzby, s.r.0.), a pfedané Energetickému regulaénimu tfadu.
Utastnik Fizeni jako fyzickd osoba podnikajici provadél pfedmétné zemni price coby
zhotovitel na zéklad& ustni objednévky pana Frantiska Pokorného, jenZ pro danou &innost
souhlasem obce Blizkov i souhlasem provozovatele distribuéni soustavy ve smyslu
§ 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Energeticky regulaéni ¥ad v protokolu o kontrole ¢. [l ¢ j. 09946-9/2015-
ERU ze dne 9. prosince 2015, konstatoval, Ze z pfedloZzené dokumentace vyplyva, Ze zemni
prace v misté poskozeni plynarenského zatizeni provad&l ucastnik fizeni. Zemni prace byly
UCastnikem fizeni provadény takovym zpisobem, Ze v jejich disledku doslo k poskozeni
daného plynarenského zafizeni. Vzniklé poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25
bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng pfislusnému spravei plynérenského zafizeni, ktery
zajistil jeji naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy
doslo dne 7. kvétna 2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném
hodnotou 6 m’ zadobu jeho trvéni vdélce 4 minut. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy viak nedoSlo k pferufeni dodavky plynu Zadnému
kone¢nému zdkaznikovi. Z kopie uletniho dokladu ze dne 23. &ervna 2015 a dokladu
o uhradé tohoto uetniho dokladu, které byly pfedloZeny Glastnikem Fizeni kontrolnimu
organu, vyplyva, Ze veskeré néklady spojené s opravami stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE DN 25 a tnikem plynu ve vysi 4.201,96 K& véetné DPH byly Glastnikem fizeni beze
zbytku uhrazeny.

Utastnik fizeni byl s protokolem o kontrole prokazatelné seznidmen, ndmitky proti
nému nepodal.

II. Rizeni pfed prvoinstanénim spravnim orginem

Energeticky regulaéni Gfad vydal dne 2. tnora 2016 piikaz ¢. j. 00823-3/2016-ERU
ve smyslu § 150 spravniho fadu, jimZ ulozil G&astnikovi Fizeni pokutu ve vysi 6.000,- K&
za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a nahradu nakladd fizeni
ve vy8i 1.000,- K& Spravni delikt byl vymezen tak, jak je uvedeno v navéti vyroku tohoto
rozhodnuti. Ugastnik fzeni podal proti piikazu, jenZ mu byl doruten dne 3. unora 2016,
v€asny odpor ze dne 5. inora 2016, jehoZ odiivodnéni bylo postaveno na skutednostech
majicich doloZit, Ze spravni organ nevzal pln¢ v tvahu vyznam jednotlivych poleh&ujicich
okolnosti, potazmo nevyhodnotil naplnéni liberaénich dtivod.

Energeticky regulaéni ufad nasledné pfipisem ze dne 8. bfezna 2016 vyrozumél
UCastnika fzeni o pokrafovani spravniho Fizeni a poskytl mu mozZnost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, coZ ugastnik Fizeni udinil dopisem ze dne



17. biezna 2016, v némz dale rozved] své konstatovéni obsaZena v odporu. Poté bylo vydano
rozhodnuti ve vé&ci.

I1I. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulaéni ufad vydal rozhodnuti & j. 00823-7/2016-ERU ze dne
29. dubna 2016 (Gcastnikovi Fizeni bylo dorudeno dne 3. kvétna 2016), kterym tudastnika
fizeni uznal odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona jak byl specifikovan vyse a podle § 91a odst. 4 energetického zakona
uloZil ucastnikovi fizeni za uvedeny spravni delikt pokutu ve vysi 6.000,- K& Dale
Ucastnikovi fizeni uloZil pausalni ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 1.000,- K¢&.

Energeticky regulacni fad v odfivodnéni tohoto rozhodnuti popsal priibéh kontroly,
pfi¢emz se pIné ztotoZnil s uéinénymi kontrolnimi zjisténimi. Déle popsal priibéh spravniho
fizeni, vypofddal namitky obsaZené v odporu, vénoval se popisu skutkového stavu a pravnimu
hodnoceni a odivodnil vysi pokuty.

IV. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 00823-7/2016-ERU ze dne
29. dubna 2016 podal Gcastnik fizeni dne 16. kv&tna 2016 rozklad, kterym napada rozhodnuti
v celém rozsahu.

Utastnik fizeni v rozkladu vyjadiuje piesvédéeni, Ze pfi svém jednani dne
7. kvétna 2015 naplnil liberaéni divody uvedené v § 91d odst. 1 ve spojeni s § 91d odst. 5
energetického zdkona, podle nichZ fyzicka osoba podnikajici za spravni delikt neodpovida,
jestliZe prokéZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabrénila. Tento sviij nazor u&astnik Fizeni opira o skute€nosti, Ze pred provadénim
¢innosti u domu €. p. 72 v obci Blizkov byl opatfen souhlas s umisténim stavby a souhlasné
vyjadfeni provozovatele distribuéni soustavy vCetn& podminek, pred zahdjenim stavebnich
praci doslo k vyty¢eni polohy plynérenského zafizeni v terénu barvou na osu potrubi, a prace
tak byly provddény s plnym védomim umisténi zafizeni, a price byly provadény strojng
vsouladu spodminkami stanovenymi provozovatelem (resp. v zastoupeni spravcem)
distribu¢ni soustavy, nebot’ probjhaly mimo ochranné pasmo plynérenského zatizeni (tj. hned
za hranici ochranného pdsma ve vzdalenosti 1 metr a vice od osy potrubi). Ulastnik Fizeni
k tomu rovnéZz uvadi, Ze k poskozeni plynovodni ptipojky doslo nikoliv pfimym kontaktem
1Zice bagru, ale tlakem velkého kamenného bloku, ktery byl v diisledku provadéni praci
vzemi posunut a jehoZ existence se nedala nikterak predvidat. Déle téZ uastnik Fzeni
konstatuje, Ze plynovodni piipojka byla (pozn. zjevné& nespravné uvedl ,,nebyla®) prokazatelnd
uloZena v rozporu s p¥islu§nymi technickymi normami.

Utastnik f{zeni pak poukazuje i na dal$i okolnosti, které dle jeho nézoru maji vliv
na zavaznost samotného jednani. Jedna se o skutegnosti, Ze ihned po poskozeni plynarenské
piipojky spolu s objednatelem zajistil bezodkladné ucpani vzniklého otvoru a eliminoval
tak nasledky, Ze v disledku této udalosti nedoslo k pferuseni dodavky Zadnému konednému
zékaznikovi a Gnik plynu do ovzdusi byl naprosto minimélni (6 m’ trvajici 4 minuty),
okam?Zité oznameni udélosti na tisfiovou linku 150, prokazatelnou thradu nékladé ve vysi
4.202,- K& spojenych s opravou poskozené plynovodni pripojky a vykon stavebnich praci



od roku 2006 bez uloZeni sankce za poruseni pravnich pfedpisi ve spojeni s podnikatelskou
¢innosti.

Utastnik Fizeni dale rozporuje i uvahu prvoinstanéniho spravniho organu tykajici
se zave€ru, Ze prace musely byt nutné Cinény v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
nebot’ blok kamene, ktery tlakem poskodil pfedmétné zafizeni, neméfil 1 metr, coZ je Sife
ochranného pasma. Opé&tovné zdlraziluje, Ze prace byly provadény za hranici ochranného
pasma plynarenského zafizeni, v disledku zabéru 1Zice bagru viak doslo tlakem k posunuti
zeminy ve vykopu a tim i k posunu tohoto bloku, existenci kamenného bloku pfitom nebylo
mozno v zemi predvidat.

Utastnik fzeni ma rovnéZ za to, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu, kdyz
vedle naplnéni vSech libera¢nich diivodl nésledné odvratil veskeré nezadouci nasledky. Navic
podotyka, Ze coby pro fyzickou osobu podnikajici m&lo pro n&j dostatedny sanké&ni charakter
samotné uhrazeni nédkladii na opravu plynovodni pfipojky v plné vysi.

Daéle ucastnik Fizeni polemizuje s tvrzenim, Ze pokuta v dané vyméfe byla uloZena
v souladu s rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho afadu, pfi¢emz se odvolava na jeho
webovy portél, podle n&jZ v obdobnych situacich mélo v minulosti dojit ke konstatovéani
naplnéni libera¢nich divodi a k zastaveni fizeni. M4 za to, Ze naopak jsou fyzickym osobam
podnikajicim ukladany pokuty okolo 10.000,- K& i za z jeho pohledu mnohem zivazngji
spachané delikty podle pfedmétného ustanoveni, napt. kdyZ osoba provadé&jici prace zatizeni
viibec nevytycila.

Ucastnik fizeni z vySe uvedenych divodii vrozkladu navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a spravni #izeni zastaveno.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad uc¢astnika Fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani vrozkladové komisi zfizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s piihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtivod.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Podle § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2015, se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13.



Podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni u&inném
od 1. ledna 2016, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015,
jevochranném pdsmu zakdzino provadét &innosti, které by mohly ohrozit plynirenské
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. P¥ provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& nesmi dojit k poskozeni plynarenského za¥izeni.

Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni Ginném od 1. ledna 2016,
je v ochranném pasmu i mimo né& kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré
Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Pfedn€ konstatuji, Ze jsem zufedni povinnosti musela zohlednit skute¢nost,
Ze prvoinstanCni spravni organ nevzal v potaz zasadni okolnost, a to nabyti u¢innosti zdkona
¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jSich piedpist, a dal$i souvisejici zdkony (dale jen ,novela®), ke dni
1. ledna 2016. Piedmétem novely pfitom mimo jiné byla i komplexni zména sank&niho
ustanoveni § 91a energetického zédkona upravujiciho skutkové podstaty spravnich deliktd
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a zmé&na hmotn&pravniho ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona, jehoZ poruseni se mél ucastnik ¥izeni svym jednanim dopustit.

Ve spravnim trestani se plné uplatni obecnd trestnépravni zésada, jeZ je i soudasti
tstavniho poradku Ceské republiky (viz shora citovany &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
~asvobod), podle niZ se trestnost &inu posuzuje a trest se ukladd podle zékona u¢inného
vdob¢, kdy byl ¢in spichin, avSak jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi, pouZije
se pozdg€jsiho zdkona. Z této konstrukce vyplyva, Ze pokud mél byt spravni delikt spachan
za (Cinnosti diivéjSi pravni upravy, ale k vyvozeni deliktni odpovédnosti a uloZeni sankce
dochézi uz v dobé ucinnosti pravni Gpravy nové, véc projednavajici spravni organ je vzdy
povinen ve spridvnim Fzeni a potaZmo v oddvodnéni rozhodnuti provést porovnani
obou konkurujicich si pravnich uprav se zfetelem najejich piiznivost ve vztahu
k pachateli a na zdkladé vysledku tohoto posouzeni v souladu s uvedenou ustavni zasadou
uznat pachatele odpovédnym za delikt a sankci ulozit bud’ podle dfivé&jsi, nebo podle nové
pravni upravy.

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanéni spravni orgdn Z4dné takovéto srovnani neproved],
sankci nelze povaZovat za uloZenou v souladu se zdkonem. Energeticky regula¢ni Gfad navic
nespravn€ zahajil spravni fizeni, kdyZ v pfikazu ze dne 2. unora 2016, jenz se po podani
odporu povaZuje za oznimeni o zahdjeni fzeni, tedy uZ po nabyti Uinnosti novely,
uvedl, Ze jde o piikazni Fizeni ve v&ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle
»ust. § 9laodst. 1 pism. m) energetického zdkona“ — sohledem naptedchozi Ccitaci
kompeten¢niho ustanoveni § 18 energetického zékona ,,ve znéni pozdgj$ich predpist®, tedy
ve znéni GCinném v okamZiku vydéani spravniho aktu — pfi¢emz v3ak ustanoveni § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona od 1.ledna2016 zakotvuje skutkovou podstatu zcela
odlidného spravniho deliktu. Aby bylo v roce 2016 fadn& zahdjeno spravni Fizeni o spravnim
deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni G&inném
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do 31. prosince 2015, je tieba to v oznidmeni o zah4jeni Fizeni (resp. piikazu) vyslovné uvést
a tuto odchylku od obecného pravidla aplikace Gi¢innych pravnich norem zde piezkoumateln
odivodnit (naproti tomu kompetenéni ustanoveni se uZije pravé ulinné bez vyjimky,
§ 18 energetick¢ho zdkona se vSak novelou vtomto ohledu neménil); jistd Zadouci
pak je i vyslovné uvedeni skute¢nosti, Ze tak spravni orgin &ini za pouZiti &l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prév asvobod. Prvoinstanéni spravni orgin vSak nic ztoho neudinil,
ato ani nasledn€ v ramci vyrozuméni o pokraGovéni fizeni, ve vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti se pak sice objevuje spojeni ,,§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona,
ve zné€ni U¢inném do 31. prosince 2015%, aviak pfezkoumatelné odivodnéni i zde chybi.

Prvoinstan¢ni spravni organ tedy pochybil, kdyZ neprovedl pfezkoumatelnou spravni
Gvahu, zda je ve vztahu k hodnoceni skutku, ktery je u€astnikovi fizeni vytykan, ,,pfiznivejs
co do rozsahu skutkové podstaty hmotn&prdvni povinnost dle § 68 odst. 3 energetického
zdkona, veznéni UCinném do 31. prosince 2015, nebo hmotndpravni povinnost
dle § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2016. Teprve na zakladd
tohoto posouzeni, v piipadé vyvozeni deliktni odpovédnosti, mé&l uloZit pokutu bud’
(za pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod) podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, ve znéni uU¢inném do 31.prosince 2015, za spravni delikt
dle § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni G€inném do 31. prosince 2015, anebo podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni u&inném od 1. ledna 2016, za spravni
delikt dle § 68 odst. 3 energetického zékona, ve znéni ucinném od 1. ledna 2016. V pfipads,
Ze by o vysledku takovéhoto posouzeni panovala jakékoliv pochybnost, bylo by nezbytné
provedeni uvedené spravni Gvahy prvoinstanénim spravnim orgénem vramci nového
projednani véci. JelikoZ viak mam za jednozna¢né, Ze Gprava § 68 odst. 3 energetického
zédkona, ve znéni Gginném od 1. ledna 2016, neni pro Gcastnika fizeni piiznivéjsi, nebot’ vécnd
je povinnost stanovena takika totoZng, avSak doSlo k mimému ,rozifeni“ predmétu
(resp. rozsahu skutkové podstaty) tohoto ustanoveni, kdy mimo ochranné péasmo
se jiz nezakazuje pouze naruSeni zafizeni (poruchovy delikt), ale pifmo vykon t&ch
nebezpeénych Cinnosti, ktery dfive platil vyslovné jen v ochranném pasmu, s ohledem
na zdsadu ekonomie spravniho fizeni coby nadiizeny spravni orgin sodkazem na shora
uvedené skuteCnosti konstatuji, Ze potencialni spravni delikt je namistd projednat jakoZto
delikt podle § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, ve znéni u&inném

do 31. prosince 2015.

V tomto konkrétnim rozhodovaném ptipadé pak neni nezbytné se podrobné zabyvat
porovnavanim ustanoveni upravujicich zdkonné rozmezi pro vysi pokuty, nebot
jak § 9laodst. 4 energetického zdkona, ve znéni uUinném do 31.prosince 2015,
tak § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2016, maji pro v Gvahu
pfipadajici skutkové podstaty spravnich delikti stejnou maximalni moznou sazbu pokuty,
tj. 15.000.000,- K¢&. '

Obdobn€¢ neni tfeba porovnavat ustanoveni upravujici obligatorni kritéria
pro stanoveni vymeéry sankce, jelikoZ ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona nebylo
novelou dotceno.

K tvrzenim Ucastnika fizeni uvedenym v podaném rozkladu konstatuji, Ze v zasadé
je tfeba prisvédCit stéZejni namitce sméfujici k nedostatenému Setfeni moZného naplnéni
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libera¢nich divodl ve smyslu § 91d odst. 1 energetického zdkona, a to v rozsahu vymezeném
v nasledujicich dvou odstavcich.

Jako nepfezkoumatelnou pro nedostatek divodt shleddvdm jednak argumentaci
prvoinstan¢niho spravniho orgénu stran posouzeni skutenosti, Ze v daném p¥ipadé nedoslo
k pferuSeni dodavky plynu zadnému zakaznikovi, a to rovn&Z ve srovnani s nasledky jinych
obdobnych protipravnich jednani.

Déle povaZzuji za nepiezkoumatelné vyhodnoceni okolnosti, Ze k inkriminovanému
kontaktu splynovym potrubim doslo prostfednictvim kamenného bloku, nikoliv
bezprostiedné stavebnim strojem, pfiCemZ i vtomto pfipadé je namisté porovnani
se zplsobem provedeni jinych deliktdi spodivajicich v poruSeni § 68 odst. 3 energetického
zékona, a to z hlediska ustélené rozhodovaci praxe spravniho orginu. Zaroveni viak musim
podotknout k polemice ucastnika Fizeni, Ze neni stéZejni, zda se stavebni stroj, resp. jeho
rypadlo, v onen okamzik nachdzel uvnitf & vné ochranného pasma plyndrenského zafizeni,
nebot” povinnost danad § 68 odst. 3 energetického zikona, a to v obou jeho relevantnich
znénich, vyslovné zahrnuje i innosti provadéné mimo ochranné pasmo, pokud byl zpisoben
zadkonem predvidany nasledek. RovnéZ pak nelze bez dalsiho souhlasit s tvrzenim tcastnika
fizeni, zvlast se zfetelem k pfedmétu jeho podnikani, Ze vyskyt kamenného bloku v zeming
nemohl pfedvidat. S ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho
ufadu lze konstatovat, Ze k naplnéni libera¢nich divodi by doslo pfedevsim tehdy, pokud
by naruSeni energetického zafizeni bylo pro pachatele objektivné nepredvidatelné
(napf. z dvodu nespravného vyty&eni ochranného pasma v rozporu se skute¢nym umisténim
zafizeni) nebo pokud by k naruSeni zafizeni doslo z jiného kauzalniho divodu neZ z jednani
pachatele (nespravnym technickym provedenim zafizeni & existenci jiné ptekazky). Podle
vyhodnoceni téchto okolnosti miiZze dojit samozfejmé ke konstatovéani nejen ptipadné liberace
pachatele, ale pii shledani niZ§i intenzity vyznamu t&chto okolnosti napf. pouze
ke konstatovani poleh&ujici okolnosti.

K némitce nenaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu uvadim, Ze Energeticky
regulaéni Gfad se ji bude op&tovné zabyvat v ramci nového projednéni véci, mj. i s ohledem
na vysledek prezkouméni naplnéni liberadnich divodd, nicméné je zapotiebi konstatovat,
ze spoleCenska Skodlivost skutku byla i v prvnim projednani fakticky vyhodnocena jako velmi
nizka, coZ bylo vyjadfeno i pokutou stanovenou pii samé dolni hranici zdkonného rozmezi.
Pf1 vyméfeni této pokuty pak prvoinstanéni spravni orgian zjevné vyznamné zohlednil
i neprodlené dobrovolné uhrazeni $kody a celkové vst¥icny piistup ticastnika fzeni.

K otdzce vySe pokuty a jeji pfiméfenosti uvadim, Ze vzhledem k vysledku tohoto
fizeni orozkladu se Energeticky regulaéni ufad v pfipadé op&tovného dovozeni deliktni
odpov€dnosti bude muset vymérou sankce zabyvat zcela nové, pfiGemz se vyporada
is argumentaci uvedenou ucastnikem fizeni v rozkladu stran uplatnéni zsady legitimniho
oCekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

V1. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu jsem jako nadfizeny
spravni organ vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano vsouladu se zdkonem, nebot’ prvoinstanéni sprivni organ
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nezohlednil zménu pravni Gpravy nastalou v dob& mezi spachanim potencidlniho spravniho
deliktu a jeho projedndnim, resp. v fizeni ¥adn& neSetfil otdzku naplnéni & nenaplnéni
liberaCnich divodt, ¢imZ rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti. JelikoZ jsem shledala
namitky ucastnika fizeni Caste¢né divodnymi, a ke zm&n& prévni Upravy
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsem musela ptihlédnout i z ufedni povinnosti,
tak jsem o podaném rozkladu rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu,
napadené rozhodnuti zrusila a véc vrétila k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu
organu, ktery je podle téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk Gfedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:

Milan Ka$par



