ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00823/2016-ERU Praha 15. listopadu 2016
C.j. 00823-12/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cng pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmen¢ nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00823/2016-ERU a zah4jeném Energetickym regulaé¢nim
Gfadem (déle jen ,,Utad*) dne 3. inora 2016 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni t4d*), s Glastnikem Hzen,
fyzickou osobou podnikajici , se sidlem ,
ICO . ve vici podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni Spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zakonli (energeticky zakon), ve zné&ni
u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

1. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici || R sc sidiem

I (CO M. s tin, Zc v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadgl
dne 7. kvé&tna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Blizkov (okres Zdar
nad Sazavou), u domu & p. 72 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby »PIpojky
inZenyrskych siti na parcelach 1989/1, 82, Blizkov (kanaliza¢ni ptipojky)*, p¥i kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25, a tim k porudeni zakazu poskozeni
plynérenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo n&, dopustil spichéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni fyzické osob&
podnikajic, [ . s sidlem—, 1CO I 7= spéchéni

spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona ukladd pokuta ve vyfi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnfi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobém,
a 0 vy8i pausalni ¢astky nakladi fizeni, se iSastnikovi fizeni fyzické osob& podnikajici,
B s sidern . (CO I ukiidé povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausdlni ¢istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢.0.19-2421001/0710,
variabilni symbol 02116.



Oduvodnéni

1. Uvod, kontrolni zjisténi, skutkovy stav

Dne 6. listopadu 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (dale také ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve v&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uéastnikem
fizeni, fyzickou osobou podnikajici |||, sc sidlem
ICO - (dale jen ,,uCastnik fizeni“), ke kterému doslo dne 7. kvétna 2015 v ochrannem
pasmu plynarenského zafizeni v obci Blizkov (okres Zd’ar nad Sazavou), u domu &. p. 72
v disledku provadéni zemnich praci v souvislosti s realizaci stavby ,,P¥ipojky inZenyrskych
sitf na parcelach 1989/1, 82, Blizkov (kanalizaéni ptipojky)“ (dale jen ,,stavba“). V priibdhu
kontroly shromézdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
sust. § 3 spravnibho fadu, nazdkladé kterych vyhotovil dne 9. prosince 2015 protokol
o kontrole ¢. | ¢ j. 09946-9/2015-ERU (déle jen ,protokol o kontrole®). Vigi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Ucastnik Fizeni Z4dné
namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 09946/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. ledna 2016, dosp&l spravni orgéan
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil idastnik Fizeni a Ze jsou
dostatecné€ zjiStény vSechny okolnosti daného p¥ipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto v souladu s ust. § 150
spravniho fadu vydal dne 2. {nora 2016 piikaz, ktery byl ucastniku fizeni doruden dne
3. unora 2016. Ugastnik fizeni podal proti uvedenému piikazu v zékonem stanovené lhité
odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

Z protokolu o kontrole bylo zjisténo, Ze prace na stavbé& provadél prave Gdastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zékladé ustni objedndvky od pana Frantiska
Pokorného.

Dne 7. kvétna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Blizkov
(okres Zd'ar nad Sazavou), u domu &. p. 72 pii provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby pomoci zemniho stroje - k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 25 G&astnikem fizeni. Ugastnik Hzeni kontrolnimu organu na jednani v ramci
kontroly konaném dne 2. prosince 2015 sdélil, Ze zemni prace byly provadény mimo polohu
(trasu) pozd€ji poSkozeného plynarenského zafizeni. Dale uvedl, Ze skutecnid poloha
sttedotlaké plynovodni piipojky souhlasila s vytyCenim tohoto plynarenského zafizeni, jak
bylo provedeno spravcem tohoto plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn& nahlaSeno mistng piisluSnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V dtsledku poskozeni plynarenského zarlzem nedoslo k pferuSeni dodavky plynu
konetnym zékaznikim, doslo viak k uniku 6 m’ plynu do ovzdusi za dobu 4 minut, jak
vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho pasma plynérenského
zafizeni ¢. P_ ze dne 7. kvétna 2015 a protokolu o uniku plynu z poskozeného
plyndrenského zatizeni | BB ze dne 12. kvétna 2015. Z podkladi obsazenych



ve spise je ziejmé, Ze k poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo v disledku ¢&innosti
provadéné zemnim strojem [l respektive pohybem kamenného bloku v zemi.

II. Priibéh sprdvniho Fizeni v prvnim stupni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09946/2015-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
UCastnik fizeni a Ze jsou dostatedn& zjidtdny vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu,
a proto dne 2. inora 2016 vydal v souladu sust. § 150 spravniho fadu piikaz, &.j. 00823-
3/2016-ERU, kterym byla udastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst.
1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 6 000 K& apovinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Pfikaz byl ugastnikovi fizeni doruden dne 3. inora 2016.

Dne 8. tinora 2016 byl Utadu doruden pfipis udastnika fizeni ze dne 5. tnora 2016,
oznaceny jako ,,ODPOR proti PRIKAZU Energetického reguladniho tfadu o uloZeni pokuty*.
Podénim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du zrulen a spravni ¥{zeni dale
pokracovalo.

Utastnik fizeni v podéni uvedl, Ze podava odpor proti pfikazu, nebot’ (i) bylo chybné
posouzeno jeho zavinéni, (ii) vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozZno v tomto p¥ipads
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, (iii) nebyl pln& vzat v tvahu vyznam
jednotlivych poleh¢ujicich okolnosti, tedy bezprostiedni snaha udastnika fizeni o feSeni
poSkozeni plyndrenského zafizeni a vhradu zpisobené Skody provozovateli distribuéni
soustavy, dale skuteCnost, Ze Gi¢astnik ¥{zeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, a e nedoslo k preruseni dod4vek plynu Z4dnému
odbérateli (iv) dale shrnuje skutkovy stav, ktery je popsén jak v protokolu o kontrole, tak
i ve shora uvedeném, zru§eném piikazu, (v) provadél prace mimo ochranné pasmo, které &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu (plyndrenského zafizeni),
(vi) plynarenské zatizeni bylo poskozeno netmysing.

Dne 10. bfezna 2016 odeslal spravni organ G¢astniku fizeni vyrozuméni o pokragovani
spravniho fizeni a o moZnosti vyjadfit se, ¢.j. 00823-5/2016-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo Gcastnikovi fizeni
sd€leno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti. Vyrozuméni bylo ulastniku Fizeni
doruteno dne 14. biezna 2016. Utastnik fizeni vyuZil svého prava a ve véci se vyjadiil
podanim ze dne 17. biezna 2016, které bylo Utadu dorueno dne 21. biezna 2016. V tomto
podani uvedl, Ze (i) je pfesvédEen o tom, Ze v projednavaném piipadé existuji liberaéni
divody, které ucCastnika zeni zbavuji odpovédnosti za spachany spravni delikt, (i) prace
byly provddény strojn€ a v souladu s podminkami spravce distribu¢ni soustavy, nebot’ byly
provadény vice neZ jeden metr od plynarenského zafizeni, a tedy za hranici ochranného
pasma, (iii) k poSkozeni plynovodni ptipojky doslo pfi provadéni praci mimo ochranné
pasmo, nikoliv piimym kontaktem 1Zice bagru, ale tlakem velkého kamenného bloku, ktery
byl v diisledku provadéni praci v zemi posunut, (iv) vykonava stavebni prace od roku 2006
s maximalnim ddrazem na dodrZovani pfislu$nych préavnich predpisti, doposud nebyl nikdy
trestdn za poruleni pravnich pfedpisid ve spojeni s podnikatelskou &innosti. Dale shrnuje



a opé€tovné popisuje pribéh dosavadniho spravniho ¥izeni a tomuto pfedchazejici kontrolu
Utadem. Zavérem navrhuje, aby z jim uvadénych diivodu bylo toto spravni fizeni zastaveno.

Spravni orgédn s ohledem na prib&h spravniho fizeni a s ohledem na vyjadfeni
uCastnika fizeni v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena vust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou plné a dostadujici pro zjisténi
stavu v&ci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoZ zakona.

II1. Rozhodnuti v prvnim stupni

Utad rozhodl v prvnim stupni a dne 2. kvétna 2016 vydal rozhodnuti, ¢. j. 00823-
7/2016-ERU, kterym uloZil G¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi 6 000 K& a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Rozhodnuti bylo G¢astnikovi fizeni dorugeno dne 3. kvétna 2016.

IV. Rizeni o rozkladu

Utastnik Fizeni podal proti vydanému rozhodnuti, &. j. 00823-7/2016-ERU dne
18. kvétna 2016 rozklad, kterym napadl vydané rozhodnuti v celém rozsahu. V rozkladu
ucastnik Fizeni namitd, Ze jej podava proti vdem vyrokiim napadeného rozhodnuti, nebot
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a méa za to, Ze v daném ptipadg, jenZ je predmétem
tohoto spravniho fizeni, do$lo z jeho strany k naplnéni liberaénich divodd ve smyslu
ust. § 91d odst. 1 energetického zikona. Ulastnik Hzeni zavérem navrhuje, aby bylo toto
spravni fizeni zastaveno.

U¢astnik fizeni konkrétné namital, Ze:

1) pted provadénim Einnosti bylo opatieno vyjadieni o existenci plynarenského
zafizeni ze strany provozovatele distribuéni soustavy véetn& podminek pro provadéni téchto
praci a informativniho zakresu situace do mapovych podkladi,

2) pfed zahdjenim stavebnich praci doSlo k vytyleni polohy plynarenského
zafizeni v terénu barvou na osu potrubi, prace tak byly provadény s plnym védomim toho, kde
se zaiizeni nachazi,

3) prace byly provadény strojn€ v souladu s podminkami stanovenymi spravcem
distribu¢ni soustavy, nebot’ probihaly mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni, a to
ve vzdalenosti 1 metr a vice od osy potrubi, tedy hned za hranici ochranného pasma,

4) k poskozeni plynovodni pfipojky doslo pfi provadéni praci mimo ochranné
pasmo nikoliv pfimym kontaktem 1Zice bagru, ale tlakem velkého kamenného bloku, ktery byl
v disledku provadéni praci v zemi posunut a jehoZ existence se nedala nikterak ptedvidat,

5) plynovodni piipojka nebyla (,pozn. asi se jednd o pieklep, je ziejmé,
Ze ucastnik ma na mysli, Ze byla“) prokazateln& uloZena v rozporu s p¥islusnymi technickymi
normami, coZ byla dalsi okolnost, kterd méla pfimy dopad na poskozeni plynovodni ptipojky
a taktéZ se nedala pfedvidat,

6) spravni organ dovozuje, Ze prace musely byt nutné ¢inény v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, nebot’ blok kamene, ktery tlakem poskodil predmétné zafizeni,
neméfil 1 metr, coZ je §ife ochranného pasma. Toto tvrzeni spravniho orginu je velmi



deduktivni a nespravné. Pfedmé&tné prace byly skuten& provadény za hranici ochranného
pasma plynarenského zafizeni, nicmén& v disledku zabéru lzice bagru doslo tlakem
k posunuti zeminy ve vykopu a tim i k posunu tohoto bloku. Spravni orgin sice spravné
poznamenal, Ze kdmen bloku nemé&fil 1 metr, nicméné i pfesto se jednalo o kamenny blok,
jehoz existence neSla v zemi pfedvidat. K poSkozeni predmétného zatizeni tak doslo
nest’astnou shodou okolnosti,

7) Dile uvadi okolnosti, které provéazely samotné poskozeni plynarenského
zatizeni, konkrétné:

a) ihned po poskozeni plynarenské pfipojky jsem spolu s objednatelem zajistil
bezodkladné utésnéni vzniklého otvoru a eliminoval tak nasledky,

b) v disledku této udalosti nedoslo k preruSeni dodévky Zadnému kone¢nému
zékaznikovi a unik plynu do ovzdusi byl naprosto minimélni (6 m® trvajici 4 minuty),

c) obratem byla udélost ozndmena na linku 150, nadeZ se dostavili hasi¢i, Policie

CR a servisni pracovnimi RWE Distribuéni sluzby, S.I.0., a byl u¢inén zapis o udalosti,

d) naklady ve vysi - K¢ spojené s opravou poskozené plynovodni piipojky
byly mou osobou po obdrZeni faktury prokazateln& uhrazeny,

€) UCastnik fizeni vykonava stavebni prace od roku 2006 s maximalnim diirazem
na dodrZovani pfisluSnych pravnich ptedpist, pfi¢emz doposud nebyl nikdy trestan
za poruSeni pravnich pfedpist ve spojeni s podnikatelskou ¢innosti.

Druhostupfiovy (odvolaci) organ vydal dne 29. srpna 2016 rozhodnuti, &. j. 00823-
11/2016-ERU, kterym rozhodl o zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, ¢. j. 00823-7/2016-ERU
a vréceni véci Utadu k novému projednani. V uvedeném rozhodnuti druhostupiiovy organ
mimo jiné uvedl, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti nespliiuje zdkladni ptedpoklady
zédkonnosti, tedy zejména postrada pfezkoumatelnou spravni tGvahu, a proto je dle
druhostupiiového organu nezbytné, aby Utad v rémci nového projednani vyporadal zménu
energetického zdkona, ke které doslo s G¢innosti od 1. ledna 2016, skutednost zda nedoslo
k naplnéni liberacnich diivodi dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, namitku uéastnika,
Ze nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zékaznikim, zhodnotit to, Ze poskozeni
plynérenského zafizeni nebylo zpisobeno pfimym kontaktem zemniho stroje, ale kamennym
blokem v zemi.

Spravni orgén v ramci nového projednani véci s ohledem na priib&h spravniho ¥izeni
v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné
vydéni tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 téhoZ zakona.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipad€ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zdkona G¢inného v dobé& spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy
byl Cin spachdn. Pozd&jsitho zékona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi“.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zakon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢innd v dob& vydani tohoto pfikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich (mimo jiné) vZdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického



zakona. Ohledn¢ samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zakon G¢inny do 31. prosince
2015 zakazoval provadét v ochranném péasmu &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu, pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky
zékon UCinny v dobé vydani tohoto piikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic,
Ze v ochranném pasmu i mimo n& je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.
Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd&jsi pravni uprava je pro pachatele predmé&tného
spravniho deliktu piisnéjsi, kdyz zakazuje i jiZ pouhé omezeni bezpetnosti a spolehlivosti
provozu plynédrenskych zafizeni, naproti pravni upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde
pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nepostaovalo pouhé omezeni provozu, ale
bylo nutné bezpec¢nost a spolehlivost provozu plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni vedkerych &innosti v ochranném pédsmu
i mimo né& dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zékaz ur€itého jednani vochranném pismui mimo né&j tak, aby nedoglo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném péasmu i mimo né&j podinat si takovym zpisobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plynérenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu & mimo n&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 7. kvétna 2015 v blizkosti plynarenského
zafizeni v obci Blizkov (okres Zd’ar nad Sézavou), u domu &. p. 72 zemni préace v souvislosti
s realizaci stavby, pfi kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 25.
Ani GCastnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybiioval.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni v&d&l,
Ze Cinnost provadel v ochranném péasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostedni blizkosti
a jakym zpasobem tUcastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu a jeho bezprostfedni
blizkosti provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emzZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni,
ktery €ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob& strany od piidorysu, u ostatnich plynovodd
aplynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany padorysu au technologickych objektt



4 m od piidorysu. Tato skute¢nost musi byt zndma kaZdé osobg&, kdyZ znalost pravnich
predpisii se obecné predpoklada. Ostatng Géastnik Fzeni ani toto nezpochybiiuje.

Vramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla GCastniku fizeni zndma, nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského
zafizeni k existenci siti v zdjmovém uzemi vystavby a rovn&Zz bylo v daném ptipadd
provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, pfi¢emz tGdastnik fizeni navic uvedl,
Ze toto vytyceni bylo provedeno ptesné dle skute¢né polohy plynarenského zatizeni. Soucasné
bylo zjiSténo, Ze zemni prace v bezprostfedni blizkosti plynirenského zafizeni provadél
prostfednictvim shora uvedeného zemniho stroje.

Utad na tomto mists v souladu s pravnim nézorem druhostupiového organu uvadi,
Ze ust. § 68 odst. 3 energetického zadkonu stanovi, e pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatizeni. Pokud tedy
k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo v diisledku &innosti Gcastnika fizeni, doslo tim
1 k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu.

Utad uvadi, e neni stéZejni, zda se stavebni stroj, resp. jeho rypadlo, v onen okamzik
nachazel uvnitf ¢i vné ochranného pasma plynarenského zafizeni, nebot’ povinnost dand § 68
odst. 3 energetického zdkona, vyslovng zahrnuje i éinnosti provadéné mimo ochranné pasmo,
pokud byl zpisoben zikonem piedvidany nasledek (poskozeni plynarenského zafizeni).
RovnéZ pak nelze bez dalsiho souhlasit s tvrzenim udastnika Fizeni, zv1ast se zietelem
k pfedmétu jeho podnikéni, Ze vyskyt kamenného bloku v zemin& nemohl piedvidat.
S ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu lze konstatovat,
Ze k naplnéni libera¢nich diivodt by doslo pfedevsim tehdy, pokud by narudeni energetického
zafizeni bylo pro pachatele objektivné neptedvidatelné (napf. z diivodu nespravného vyty&eni
ochranného pdsma v rozporu se skuteénym umisténim zafizeni) nebo pokud by k narudeni
zafizeni doSlo z jiného kauzélniho diivodu neZ z jednéni pachatele (nespravnym technickym
provedenim zafizeni i existenci jiné piekdZky). Tyto okolnosti vSak v daném piipadd
nenastaly, a proto Ufad konstatuje, Ze ze strany uCastnika fizeni nedoSlo k naplnéni
liberaCnich diivodu ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona.

Utastnik Hzeni dale namital, Ze bylo chybné posouzeno jeho zavinéni, Ze plynarenské
zafizeni poSkodil neimyslné. K tomu spravni orgdn uvadi, e charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktii drZitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je
skuteCnost, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Neni tedy rozhodné pro vysloveni vyroku o ving za spachany spravni delikt, zda
bylo plynarenské zafizeni poskozeno umyslng, & neumyslng. Jedna se toliko o okolnost,
vypovidajici o zdvaZnosti spachaného spravniho deliktu. Spravni orgin dopliuje,
Ze vpiipadé, kdy by doSlo k umyslnému poskozeni plyndrenského zafizeni, byla by
ucastnikovi fizeni udélena vyrazné vyssi pokuta, kdyz takové jednani by vypovidalo o ziejmé
bezohlednosti takového pachatele vii¢i zdkonem chranénym z4jmim, coZ viak neni tento
pfipad. Spravni orgin maé za to, shodn& s tvrzenim ugastnika, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo neimyslnym jednanim.

K némitce, Ze nebyl pln¢ vzat v Givahu vyznam jednotlivych polehdujicich okolnosti,
spravni organ uvadi, Ze vSechny poleh¢ujici okolnosti daného piipadu fadné& zvazil, pricemz
uvadi, Ze kdyby v daném pi¥ipadé byt jedina z uvedenych polehéujicich okolnosti nebyla
pfitomna (stanovisko k existenci siti, vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu apod.), byla by



Ucastnikovi fizeni uloZena pokuta vyrazn& vy3si, jak je ziejmé z ustilené rozhodovaci praxe
Utadu. Tato namitka tedy neni diivodna.

Ohledné namitky tcastnika fizeni, shodn& stvrzenim druhostuptiového spravniho
organu, Ze nedoslo k pterudeni dodavky plynu koneénym zékaznikéim spravni orgin prvniho
stupn¢ uvadi, Ze skuteCnost, Ze nedoslo k preruseni dodévky plynu kone&nym zékaznikéim
byla zjiSténa z protokolu o naruleni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynéarenského
zatizeni &. || ze doe 7. kvétna 2015 2 jedna se o skute¢nost, o niZ neni mezi Utadem
a Ucastnikem fizeni sporu, pfi¢emZ tuto okolnost hodnoti sprévni organ prvniho stupng jako
polehcujici okolnost a pro uplnost uvadi, Ze pokud by v diisledku poruseni plynarenského
zaiizeni doslo k preruSeni dodavky plynu byt jedinému kone&nému zakaznikovi, byla by mu
stanovena vys$i sankce nez v daném piipadé.

Skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni bylo dle tvrzeni uastnika fzeni uloZeno
vrozporu s prisluSnymi technickymi normami se nepodafilo ovéfit ani vyvritit, a proto,
sohledem na zdsadu in dubio pro reo ktéto okolnosti ptihlédl spravni organ jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ m4 tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze udastnik Fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plyndrenského zatizeni stavebni &innosti
v ochranném péasmu ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona
ajeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpetnost (¥kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strince
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolecensky
nebezpenym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur&ité protipravni jednéni
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolednosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzit® se tak
stalo.

V daném pfipad€ Gcastnik fzeni svym jednanim p¥imo poskodil plynarenské zatizent,
a zpusobil Gnik zemniho plynu do ovzdui. V jednani G€astnika lze tudiZ shledat spoledenskou
Skodlivost spo¢ivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti na bezpeéném provozu a ohroZeni zajmu
spoleCnosti na spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery je zékonem vyjadien
prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném pésmu plynarenskych zafizeni
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v8ty druhé energetického zdkona. Vzhledem k tomu,
Ze k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu dle energetického zdkona
posta¢i ohroZeni bezpefnosti a spolehlivosti provozu plynarenského zafizeni a v daném
pfipadé doslo nikoli k ohroZeni, ale pfimo k porudeni plyndrenského zatizeni, je z této



okolnosti zcela zfejmé, Ze jedndni udastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni privni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné a s maximalni opatrmosti s vyuZitim dostupnych technickych opatfeni pro zabran&ni
poskozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v ¥zeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyvéa. Déle ohledn& nenaplnéni liberaénich diivoda ve smyslu ust. § 91d odst.
1 energetického zékona viz vySe na stran& 7 tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke vSemu vy$e uvedenému proto neni mozné vyhovét navrhu t&astnika
fizeni a spravni fizeni zastavit.

Lze tak uzavfit, Ze tucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zikona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadad v uvahu v pripadé zv1ast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetng jeho nésledkii, dob& trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Vtomto piipadé je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dob& trvani a okolnostem, za nich byl spravni delikt spachan,
jakoZ i k osob& ucastnika Fizeni. PH hodnoceni t&chto okolnosti je tfeba vyjit predeviim
ze zjisténého stavu véci.

Viizeni bylo prokdzéno, Ze ucastnik Fzeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k existenci siti a bylo provedeno vytyéeni plynarenského zafizeni
v terénu. K t€mto skute¢nostem piihlédl spravni organ jako k polehéujicim okolnostem.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo beze v3i pochybnosti prokézat, Ze by k poskozeni
plynérenského zatizeni doslo pfimym kontaktem zemniho stroje, postupoval Utad dle zasady
in dubio pro reo, a proto nehodnotil provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje
jako pfitéZujici okolnost. Bylo viak prokazéano, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doglo
v diisledku Cinnosti U¢astnika fizeni, a to vlivem posunu kamenného bloku v zemi, jehoZ
existenci vSak uCastnik fizeni mé&l a mohl, vzhledem k predmétu svého podnikani,
predpokladat.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dfileZitost predmétného zatizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a déle k tomu, Ze nedoslo k preruseni dodavky plynu kone&nym



zékaznikiim, jak je jiz zmindno vy3e. Uastnikovi fHzeni je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou
plynovodni pfipojku PE DN 25, pfitem? doslo kuniku 6 m® zemniho plynu
do ovzdusi po dobu 4 minut, coZ spravce plyndrenského zafizeni v protokolu o tniku plynu
z poSkozeného plynarenského zafizenf ¢&. ze dne 12. kvétna 2015 klasifikoval jako
stfedni Unik. Spravni organ k tomu vSak dodava, Ze pfestoze unik byl klasifikovdn spravcem
plynarenského zafizeni jako stfedni, do$lo v daném ptipadé k velmi malému tiniku plynu
do ovzdusi a ztohoto pohledu tedy hodnoti pfedmétny spravni delikt jako méné zavazny.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k pieruseni dodavky plynu konednym
zékaznikim, coZ hodnoti spravni orgén jako poleh&ujici okolnost.

SkuteCnost, Ze plynarenské zafizeni bylo dle tvrzeni udastnika ¥zeni uloZeno
v rozporu s piisluSnymi technickymi normami se nepodafilo ovéfit, ani vyvratit, a proto,
s ohledem na zésadu in dubio pro reo, k této okolnosti ptihlédl spravni orgin jako
k poleh¢ujici okolnosti. Pro Giplnost spréavni organ uvadi, Ze cely prostor okolo plynarenského
zafizeni 1 m na obé& strany od ptdorysu je chranén ochrannym pasmem, a to bez ohledu
napiiklad na hloubku uloZeni plynarenského zafizeni ¢i opatfeni ochrannou folii, a veskeré
prace v této oblasti je tfeba provadét ruéng a s maximalni opatrnosti. Nadto pravni pfedpis
nestanovuje hloubku, v jaké maji byt plynarenska zafizeni uloZena.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad¢ je tieba zohlednit, Ze Gi¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze tdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vé&cné plisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn& poleh¢ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥islu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse

pokuty neuvadi.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
piislusi Ucastnikovi Fizeni, zaroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby vném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v piipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (uGastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich p¥ipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uéastnika
fizeni odstraSujici i¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZena pokuta tyto poZadavky
spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
uCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vy§i 5 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
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rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a ziroveii ji povaZuje
za odstraSujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ soutasné
poznamenava, Ze nelze ani v piipad€ spravniho trestdni podnikajici fyzické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad, kdyZz mu
byla uloZena pokuta niZ3i neZ jedna Gtvrtina primérné hrubé mési¢ni mzdy v Ceské republice.
Nadto spravni organ dale poznamenéavé, Ze pokuta udé€lensd ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech a tedy
i v souladu se zasadou legitimniho odekéavani.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladG fizeni pauddlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruceni, ato jeho podanim Energetickému
regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nésledujiciho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni
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