ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00451/2015-ERU V Ostraveé dne 21. ledna 2015

C.j. 00451-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
00451/2015-ERU s uastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici pan

I - idc N - :ci podezieni

ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik tizeni, fyzick4 osoba podnikajici pan ||| G sc sidler |
— (dale jen ,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.

§ 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 1. Cervence 2014 v ochranném pasmu
venkovniho kabelového vedeni nizkého napdti v obci Jihlava na ulici ZiZkova 1686/9
ptipravné prace tykajici se statického zajisténi objektu &. p. 1686/9 v obci Jihlava na ulici
Zizkova, pH kterych doslo prostfednictvim ru¢ni piiklepové vrtatky k poskozeni kabelu
venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16 mm? a tim do$lo k poruSeni zikazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi ¥izeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 1 000 K¢é
(slovy: jeden tisic korun ceskych), kterd jesplatna do 15dnd od nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
02115.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky nakladl fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun éeskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet



Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02115.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 10. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve vé&ci dodrZovani ust. § 46 odst. 12 energetického
zdkona v disledku zji§téni poskozeni kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti
AYKY 4x16 mm?, ke kterému doslo dne 1. &ervence 2014 v obci Jihlava na ulici ZiZkova
1686/9. V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
vsouladu sust. § 3 spravniho fadu, nazédklad® kterych vyhotovil dne 7. listopadu 2014
Protokol o kontrole €. K033814, ¢.j. 08993-9/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila
vici kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08993/2014-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 14. ledna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam
o vloZeni do spisu, €. j. 00451-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Ucastnik Fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény
1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 1. Cervence 2014 zaznamenal spravce energetickych
siti (E.ON Distribuce, a.s.) hlaSeni o zdsahu v ochranném padsmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy, provozovaném v izemni pisobnosti energetické spole¢nosti E.ON Ceska republika,
s.r.o. K poskozeni venkovniho kabelového vedeni nizkého napéti, resp. kabelu AYKY 4x16
mm?, doslo v obci Jihlava na ulici Zizkova 1686/9 prostiednictvim ruéni piiklepové vrtagky
pfi provadéni piipravnych praci tykajicich se statického zajisténi objektu &. p. 1686/9 v obci
Jihlava na ulici Zizkova.

Stavebni prace souvisejici s vySe uvedenou stavbou provadél uclastnik Fizeni
na zékladé Objednavky praci, sp. zn. || . zc dne 22. kvétna 2014.

Vyjadieni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy a souhlas s ¢innosti v ochranném
pasmu nebyly ze strany spoleénosti E.ON Ceska republika, s.r.o., vydany a ucastnik fizeni
o n¢ nepozadal.



Utastnik fizeni kontrolnimu orginu na jednani dne 21. #jna 2014 sdé&lil,
ze k samotnému poskozeni kabelového vedeni nizkého napéti doSlo pii vrtani do fasady
domu, a to prostiednictvim p¥iklepové vrtatky, kdyZ vrtak poskodil stavajici vedeni. Ugastnik
fizeni déale uvedl, Ze pfed zahdjenim stavebnich praci byly na fasdd€¢ domu objednatelem
vyznadeny pouze body mista vrth, pfiCemz udastnik Fizeni pfed vlastnim zahajenim
stavebnich praci neobdrZel od objednatele Zadnou dokumentaci, kterd by urovala piesné
zakresleni elektrického vedeni pod fasddou.

Vzniklé poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné
pfislusnému provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

Nasledkem poskozeni energetického zatizeni pak bylo preruseni dodavky elektrické
energie po dobu piibliZzn€ 162 minut, pfiCemz byla preruSena dodavka elektrické energie

2 kone&nym odbératelim, coz vyplyva z Hlaseni kody DSP1 ¢. | G

ze dne 9. zafi 2014.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedené¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona v navaznosti na poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoz zékona, dle néhoz musi byt veskeré ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zafizeni. Uveden¢ ustanoveni tak predstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném
pasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné
i povinnost osob provadé€jicich prace v ochranném pdsmu pocinat si takovym zplsobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zatizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou Cinnosti energetické zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél stavebni prace tykajici se statického zajisténi
objektu &. p. 1686/9 v obci Jihlava na ulici ZiZkova, pii kterych doslo prosttednictvim ruéni
ptiklepové vrtacky k poskozeni kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16 mm?.



Spravni orgdn se dale zabyval posuzovénim otdzky, zda GCastnik fizeni ve&dél,
ze Cinnost provadél v ochranném pasmu energetického zafizeni, a jakym zplisobem uc€astnik
fizeni Cinnost v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného péasma
podzemniho vedeni elektrizacni soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
avedeni ftidici a zabezpeCovaci techniky 1 m po obou stranich krajniho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranach krajniho kabelu.

Vlastni existence zafizeni elektrizacni soustavy nebyla GCastnikovi fizeni zndma.
Utastnik #zeni sprivnimu orgdnu na jednani konaném dne 21. ¥jna 2014 uvedl,
Ze od objednatele praci neobdrzel Zadnou dokumentaci, kterd by uréovala pfesné zakresleni
elektrického vedeni pod fasadou. Utastnik Fizeni sém ani nepozadal piislusnou energetickou
spolenost o vyjadfeni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy ani o souhlas s ¢innosti
v ochranném pasmu. Utastnik fizeni viak mél diivodné ptedpokladat, e se v misté miZe
nachazet zafizeni elektrizani soustavy, tim spiSe, kdyz stavebni prace provadél na objektu,
ktery je pfipojen do elektriza¢ni soustavy a da se tedy piedpokladat, Ze kolem né&j &i pod nim
mohou vést n&jaké kabely elektrického vedeni. Ucastnik Fzeni tak postupoval zcela
neopatrné, nikoli s maximalni opatrnosti, a v rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického
zakona, kdyZ bez rozumnych diivodd spoléhal, Ze zafizeni elektrizani soustavy svou ¢innosti
nenarusi.

V ochranném pasmu i mimo n¢ musi byt provadény cCinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat néjakou cCinnost jako
napf. stavebni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti
zakona védom, Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoslo
k poskozeni né€které z inZenyrskych siti. Skute¢nost, Ze G¢astnik fizeni od objednatele praci
neobdrZel Zddnou dokumentaci, ktera by urCovala pfesné zakresleni elektrického vedeni
pod fasddou, jej nevyvifiuje zjeho deliktniho jednani, nebot" pravé s ohledem
na tyto skutecnosti mél sam pozadat o stanovisko pislu§ného spravce energetického zafizeni,
nikoli zapocit se stavebnimi pracemi v mist&, kde nevéd¢l presné ulozeni stavajiciho vedeni.

Spravni orgédn tak na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu sust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 1. Cervence 2014
v ochranném pasmu venkovniho kabelového vedeni nizkého napéti v obci Jihlava na ulici
Zizkova 1686/9 piipravné prace tykajici se statického zajiténi objektu &. p. 1686/9 v obci
Jihlava na ulici Zizkova, pfikterych doSlo prostfednictvim ruéni ptiklepové vrtalky
k poskozeni kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16 mm?, a tim k poruseni
zakazu poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak mé na zadkladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicménd musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom& formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in,
je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (8kodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. V daném pfipad€ Glastnik fizeni svym jednanim poskodil kabel
venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16 mm? a v disledku jednani Gcastnika ¥izeni
byla prerusena dodavka elektrické energie 2 kone¢nym odbératelim, ¢imz doslo k ohroZeni
bezpetnosti a spolehlivosti provozu energetického zatfizeni. Soucasné byl danym jednanim
ohroZzen zéjem spoleCnosti na ochrané Zivota a zdravi. Dle ndzoru spravniho organu
tak jednani u€astnika Fizeni naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu.

Sprdvni orgén se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzavtit, Ze ucCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a sprdvni organ proto piistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipad€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vyse pokuty je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachéani a jeho nésledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni tad€é spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkt, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zji§téno, ze ucastnik fizeni pfed samotnym zahdjenim stavebnich praci



nepozadal o vyjadieni spravce energetického zafizeni, zda se v zajmové oblasti nevyskytuje
vedeni elektrizaCni soustavy, ani nepoZadal o souhlas s ¢innosti v ochranném péasmu, prestoze
existenci takového zatizeni mohl minimélng predpokladat. Ugastnik fizeni navic provadél
stavebni prace strojné prostfednictvim rucni piiklepové vrtacky, tedy nikoli s maximalni
opatrnosti. Tyto skute¢nosti byly vyhodnoceny jako okolnosti, které zdvaznost spravniho
deliktu zvysuji.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost piedmétného zafizeni,
a to k pferuseni dodavky koneénym zakaznik(im. Jednanim G¢astnika ¥izeni doslo k poskozeni
kabelu venkovniho vedeni nizkého napéti AYKY 4x16 mm? a k pferuSeni dodavky elektfiny
do 2 odbémych mist. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti energetického
zafizeni, které ucastnik fizeni svym jedndnim narusil, aspravni orgén k této skuteCnosti
proto pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

PreruSeni dodavky elektrické energie trvalo pfiblizn€¢ 162 minut, coZ vSak ucastnik
fizeni nemohl ovlivnit. Za polehéujici okolnost je spravnim organem povazovano to,
Ze Ucastnik fizeni o poSkozeni neprodlené vyrozumél spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tieba zohlednit, Ze G€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze G&astnik
fizeni porudil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Uftadu poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spradvni organ
ukléddajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 1000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze ani v piipadé spravniho trestani fyzické
osoby podnikajici uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Po zvazeni v8ech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
udastnikovi tizeni uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
orgdn povaZzuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného



spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a =zarovenl ji povaZuje
za odstraSujici, a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné¢ je vyrokem III. ukladédna povinnost uhrady nékladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Eastkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
¢astky nakladi tizeni, ¢ini pausalni Eastka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tGfedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



