ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01008/2014-ERU V Ostrave dne 15. srpna 2016

C.j. 01008-31/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen
~energeticky zdkon“), a ust. § 2c zdkona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim Fzeni vedeném
pod sp. zn. KO-01008/2014-ERU, zahajeném dne 31. ledna 2014 z moci ufedni dle ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad®),
s uCastnikem fizeni, spolecnost1 SATT a.s., se sidlem Okruzni 1889/11, Zd’4r nad Sazavou 3,
591 01 Zd’4r nad Sazavou, ICO: 607 49 105, ve véci podezteni ze spacham spravniho dehktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-01008/2014-ERU se spolecnosti SATT a.s.,
se sidlem Okruzni 1889/11, Zd'ar nad Sazavou 3, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, ICO: 607 49 105
(dale jen ,ucastnik rlzem“), ve véci podezrem ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cendch, kterého se mél dopustit tim, Ze pozadoval
po svych odbératelich v cenové lokalité ,,Zd’ar nad Sazavou - horkovod a kotelna Libugin®
cenu tepelné energie za rok 2011, jejiz kalkulace nebyla v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. c)
zdkona o cenach, nebot’ v ni byly uplatnény néklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢. 172010 ze dne 11.fijna 2010, k cenam tepelné energie (dale jen ,.cenové rozhodnuti®),
kdyz

- neodecetl podle ust. bodu (3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti pii fadném ztG&tovani

zakonnych rezerv na opravu hmotného majetku v polozce ,,Zdkonné rezervy*

kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2011 od ekonomicky opravnénych

nékladd c¢astku ve vysi [l K¢ bez DPH, ale odetetl pouze &astku ve vysi

B K< bez DPH,

- v cené tepelné energie uplatnil v poloZce ,,Odpisy“ kalkulace vysledné ceny tepelné

energie pro rok 2011 odpisy ve vysi — K¢ bez DPH, které nebyly odpisovany

v souladu s ust. bodu (2.2.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti, tj. uplatnil odpisy

ve vi3i I K¢ bez DPH, a& mohl uplatnit odpisy pouze ve vysi [ K¢

bez DPH, konkrétné



u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢islo -, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vy3i ‘(é bez DPH,
u majetku ,,meéfic tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla az -
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy
ve vysi K¢ bez DPH (4. ‘x‘(&) namisto povolenych odpisi
ve vysi K¢ bez DPH (. § x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo [l vplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisti ve vysi K¢ bez DPH,
eric , uplatnil dobu

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢&islo
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi 1((‘: bez DPH,
u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢&isla 2z || R

a , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku

¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (4. l X K¢) namisto
povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (4. l X

K¢),
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni Cisla

>

>

az ,
. upiatnil dobu odpisovéni 5 let namisto 8 let, v diisledku ¢ehoz uplatnil
odpisy ve vYéi.Ké bez DPH (tj.’ ). K¢) namisto povolenych
odpist ve vysi K& bez DPH (tj. g x K¢),

u majetku ,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr*, inventdrni &isla | 22 IR
B B )atnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku
¢ehoZ uplatnil odpisy ve V}“ K¢ bez DPH (tj. I X K¢&) namisto
povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (4. l X K¢),
u majetku ,,m&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla az
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy
ve vyéi‘(é bez DPH (4. ' X K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (tj. f x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr, inventarni ¢isla [ 22 R
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (t). j x K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (t). g x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovéni 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi - K¢
bez DPH namisto povolenych odpisti ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢isla [ 2= R
uplatnil dobu odpisovéni 5 let namisto 8 let, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (t). § x K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (t). f x K¢),
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr, inventérni ¢isla [ 22 IR

. uoi:tnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v diisledku &eho uplatnil
odpisy ve vysi K¢ bez DPH (tj" K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K& bez DPH (1. | x K¢),

u majetku ,,me&#¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo -, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku éehoZ uplatnil odpisy ve vysi - K¢
bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi [ K¢ bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo [l uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dsledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi - K¢
bez DPH namisto povolenych odpisi ve vysi - K¢ bez DPH,

>




u majetku ,,m&fi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo i} uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi - K¢
bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi - K¢ bez DPH,

u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢islo i} vplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku , méfi¢ tepla Landis+Gyr”, inventarni &isla 2z IR
az , , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let,

v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi “ bez DPH
(. I X ‘Ké) namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH
(.- X K¢),

u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢isla [l 22 [ ]
. !:tnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v diisledku ceho uplatnil
odpisy ve vysi K¢ bez DPH (tj. |x K¢) namisto povolenych
odpist ve vysi K¢ bez DPH (t]. i x K¢),

u majetku ,,m&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla ||l = R
uplatnil dobu odpisovéni 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. j§ x K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (4. g x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo -, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,mefi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi - K¢ bez DPH,

u majetku ,,méefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,meéfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &isla 2z R
I »iatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku cehoz uplatnil

odpisy ve vysi K¢ bez DPH (tj. I X K¢) namisto povolenych
odpisti ve vysi K& bez DPH (4. | x K<),
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢islo i} vplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
B K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &isla 2z R
. :latnil dobu odpisovéni 5 let namisto 8 let, v disledku cehoz uplatnil

odpisy ve vysi .Ké bez DPH (tj.' X .Ké) namisto povolenych
odpist ve vysi K¢ bez DPH (tj. f x K¢),
u majetku ,méri¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢&isla A -
aZ . I vplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku
¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (tj. | x K¢) namisto
povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (t;. l X K9),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,




u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo -, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢& bez DPH,
u majetku ,,meéfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
B K¢ bez DPH namisto povolenych odpisi ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,meéfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi - K¢ bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢&islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla a -,
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢é bez DPH (1. § x K¢) namisto povolenych odpist ve vysi
K¢ bez DPH (4. | x K¢&),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla [ 2 R
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (tj. f x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢islo [l uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi - K¢ bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,méefi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni d&isla . TR
a , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz

uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (1. § x K¢) namisto
povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (4. g x

Ko),
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo

, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventdrni &isla a

uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. B x K¢) namisto povolenych odpisa
ve vysi K¢ bez DPH (t). § x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo [JJl|, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni <&isla a
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢) namisto povolenych odpisi
ve vysi K¢ bez DPH (t). g x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo [l uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I ¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi B K bez DPH,

o

o



u majetku ,,m&f¢ tepla Landis+Gyr, inventarni ¢islo [l uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi . K¢ bez DPH,
u majetku ,,mefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,me&fi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni d&isla ,
2. uplatnil dobu odpisovéni 5 let namisto 8 let, v disledku &eho
uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (tj.f X K¢) namisto
povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (tj. g x K9),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &isla 2 IR
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy

ve V)’/§il(é bez DPH (tj. |x‘(€:) namisto povolenych odpist

ve vysi K¢ bez DPH (4. ff x K¢),

u majetku ,,méefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventdrni ¢isla [ N

az , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz

uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢) namisto

povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (t;. I X K¢),

u majetku ,,métic tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢&islo , uplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,, méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢&islo , uplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi ‘{é bez DPH,

u majetku ,,mefi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,meti¢ tepla Landis+Gyr*, inventdrni ¢&isla a

uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v diisledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (4. § x K¢) namisto povolenych odpisa
ve vysi K¢ bez DPH (tj. g x K¢),

u majetku ,,méefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,mefic tepla Landis+Gyr“, inventarni &isla A , R
a I vplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku

¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (. K¢&) namisto
povolenych odpisi ve vysi K¢ bez DPH (tj. K¢),
u majetku ,,meric tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢&isla

, uplatnil dobu odpisov
namisto 8 let, v diisledku ¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH

(.- @ x ¢) namisto povolenych odpis ve vysi K¢ bez DPH
(. g x K¢),

u_majetku ,mé&f¢ tepla Landis+Gyr*, inventdrni ¢&isla || R
a , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v dtsledku &ehoz
uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (t. I X K¢&) namisto
povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K bez DPH namisto povolenych odpisi ve vy3i B K bez DPH,

¥
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u majetku ,, méefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo -, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,meti¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi ﬂ bez DPH,

u majetku ,,méfic¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni é&islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢& bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢&islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odplsy ve vysi

I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisi ve vysi - K¢ bez DPH,

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢islo uplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi

- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi 1(0 bez DPH,

u majetku ,mefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢isla az -,
N - , . uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto
8 let, v disledku cehoz uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH
. I K¢) namisto povolenych odpisi ve vysi K¢ bez DPH
(. K¢),

u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla ||l = R
uplatnil dobu odpisovéni 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vy51l(c bez DPH (tj. ' . ¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (tj. K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr, inventarni ¢isla [ . e
a , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz
uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (t. K¢) namisto
povolenych odpisi ve vysi K¢ bez DPH (4. l X
u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr®“, inventdrni &isla
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (1. § x K¢) namisto povolenych odpisi
ve vysi K& bez DPH (4. | x K&),

u majetku ,,mefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla - a _,
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (). § x K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢& bez DPH (tj. | x K&),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr, inventarni &islo [}, uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,mefi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢isla az -,

- - - -, -, uplatnil dobu odpisovani 5 let

namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH

. K¢) namisto povolenych odpisti ve vysi K¢ bez DPH
(4. Ko,

u majetku mé&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢isla ||| |l Gz T

B p!:tnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku dehoz uplatnil

odpisy ve vys.Kc bez DPH (t;. f .KC) namisto povolenych
odpisil ve vysi K¢ bez DPH (4. K¢),

u majetku ,méfi¢ tepla LandistGyr®, inventarni 01sla a _,
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku cehoz uplatnil odpisy




ve vysi K¢ bez DPH (t. j§ x K¢) namisto povolenych odpist
ve vyii K¢& bez DPH (4. | x K¢&),

u majetku ,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢isla [l = R
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v diisledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢) namisto povolenych odpisii
ve vysi K¢ bez DPH (tj. f x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,,mefic¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu

odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi

- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpisi ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dasledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I ¢ bez DPH namisto povolenych odpisti ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku , méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &isla 2z IR
] , uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku
¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi K¢ bez DPH (4. §§ x K¢&) namisto
povolenych odpisit ve vysi K& bez DPH (1. [f x K¢),

u majetku ,,mefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni ¢&isla a ,
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢) namisto povolenych odpist
ve vysi K¢ bez DPH (). g x K¢),

u majetku ,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo i} uplatnil dobu
odpisovéani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méeti¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,mé&ti¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v dusledku ¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi - K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy ve vysi
Il K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi il(é bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &isla 2 R
uplatnil dobu odpisovani 5 let namisto 8 let, v diisledku ¢ehoZ uplatnil odpisy
ve vysi K¢ bez DPH (tj. §§ x K¢&) namisto povolenych odpisa
ve vyii K¢ bez DPH (4. [f x K¢),
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo [l uplatnil dobu
odpisovani 5 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpisti ve vysi K¢& bez DPH,
u majetku ,,meti¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v dusledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I ¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi ] K¢ bez DPH,




u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni ¢&islo -, uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi - K¢
bez DPH namisto povolenych odpist ve vy3i | K¢ bez DPH,

u majetku ,,m&i¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo i}, uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,

u majetku ,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &isla az -,
uplatnil dobu odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. § x K¢) namisto povolenych odpisi
ve vysi K¢ bez DPH (tj. ff x K¢),

u majetku ,,m&fi¢ tepla Landis+Gyr“, inventirni &isla | 22 IR
uplatnil dobu odpisovéni 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoz uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. 3 x K¢) namisto povolenych odpisi
ve vysi K¢ bez DPH (tj. 3 x K¢),

u majetku ,,mé&H¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo i} vplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,me&fi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisi ve vysi ‘(é bez DPH,
u majetku ,,méefi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v dasledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpisii ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢&isla ,
aJll. vplatnil dobu odpisovéni 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoz
uplatnil odpisy ve vysi n“: bez DPH (tj. I X K¢) namisto
povolenych odpisti ve vysi K¢ bez DPH (. g x K¢),
u majetku ,,mé&fi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi I(é bez DPH,
u majetku ,,metic tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méefi¢ tepla Landis+Gyr*, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v dusledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méefi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &isla a
uplatnil dobu odpisovéni 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy

ve vyéi‘(é bez DPH (tj. ' X .Ké) namisto povolenych odpisi
ve vysi K¢ bez DPH (. g x K¢),

u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢isla [l = R
uplatnil dobu odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy

ve vysi K¢ bez DPH (tj. j x K¢) namisto povolenych odpisi
K& bez DPH (4. [ x K&),

ve vysi

v




- u majetku ,,m&fi¢ tepla Landis+Gyr“, inventarni ¢islo [} uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku ¢ehoZ uplatnil odpisy ve vysi
- K¢ bez DPH namisto povolenych odpist ve vysi K¢ bez DPH,
- u majetku ,,méfi¢ tepla Landis+Gyr®, inventarni &islo , uplatnil dobu
odpisovani 4 let namisto 8 let, v disledku &ehoz uplatnil odpisy ve vysi
I K¢ bez DPH namisto povolenych odpisti ve vysi B K: bez DPH,
v poloZce ,,Spravni rezie kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2011
uplatnil ¢ast nékladd podle smlouvy uzaviené se spolecnosti HOSTALEK -
WERBUNG, spol. sr.0., dne 3. ledna 2005 a smlouvy uzaviené s Méstysem Nové
Veseli dne 25. #jna 2011, celkem vevysi i} K¢ bez DPH, které nejsou
opravnénym néakladem ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,
v polozce ,,Ostatni stalé naklady* kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok
2011 uplatnil ndklady vynalozené na ,,Plonou inzerci v Novinach Zd’arské radnice*
vroce 2011 za poskytnutou inzerci, vedené na uctu 51890 a uhrazené na zakladé

ucetnich dokladu ¢.

>

> >

K¢ bez DPH, a néaklady
vynaloZené na ,,Grafické zpracovani bulletinu teplo® na zakladé¢ dokladu - faktury
C. dle objednavky C¢. vevysi [ K¢ bez DPH,
které nelze v celkové vysi K¢ bez DPH povazovat za ekonomicky
opravnéné naklady pro zajiStovani dodavek tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.2)
cenového rozhodnuti,

nedodrZzel ust. bodu (2.5) piilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti, nebot’ nedodrzel
stanoveny zplsob déleni reZijnich nakladd a do ceny tepelné energie zahrnul
0 - K¢ vice, neZz odpovidd poméru trzeb za prodej tepelné energie k celkové
vysi trzeb dosazenych v roce 2011,

zatiZil cenu tepelné energie Uroky ve vysi Wvéru podle Smlouvy o Gvéru
pod ¢. a uroky ve vysi K¢ z uvéru podle Smlouvy
o uvéru pod ¢. , které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné
néklady v cené tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,

jednal v rozporu s ust. bodu (2.3) cenového rozhodnuti, nebot’

- neprovedl déleni nadkladG mezi kalkulacemi vyslednych cen tepelné energie
zarok 2011 na jednotlivé urovné pfedani podle ptilohy ¢. 2 cenového
rozhodnuti, kdyZ neuplatnil ve vysledné cené tepelné energie na urovni predani
,,Primér* pouze néklady souvisejici s rozvodem tepelné energie na této urovni
pfedani a cast proménnych ndkladi na urovni predani tepelné energie
»oekundér a ,,TUV® pokryva i &ast stalych ndkladd a zisku zahrnutych
v tzv. vnitropodnikové cené,

- v rozporu s ust. bodu (3.5) cenového rozhodnuti sjednal cenu tepelné energie
pro odbératele na stejné urovni predani tepelné energie z horkovodnich
predavacich stanic rozdilnym zpisobem pro vytapéni ve vysi - K&/GJ
bezDPH a pro pripravu teplé vody ve vysi ] K¢/GJ bez DPH,
ptestoze se jednd o spole¢né vybudovanou technologii v jednom objektu majici
spole¢né provozni naklady,

- cenové zvyhodrioval odbératele tepelné energie na Urovni piedani
z horkovodnich pfedavacich stanic, nebot’ tvofil zaporny hospodaisky vysledek
na této urovni pifedani, zvyhodnioval cenu tepelné energie dodavané
do vlastnich objektt, kde uplatiioval cenu o - K¢&/GJ niZ8i nez byla
nékladova cena na této urovni piedani tepelné energie v cenové lokalité,




se dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fddu v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist,

zastavuje.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 31. ledna 2014 =zahajil Energeticky regulaéni ufad (ddle jen ,,Ufad®)
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fzeni z moci Gfedni s udastnikem fzeni ve véci
moZné¢ho podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, kterého se mél castnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zékona o cendch v cenové lokalité ., Zd’ar nad Sazavou - horkovod a kotelna Libugin® uplatnil
do ceny tepelné energie za rok 2011 néklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné
dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyz

- neodeCetl podle ust. bodu (3) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti pii fadném u&tovéni
zakonnych rezerv na opravu hmotného majetku v polozce kalkulace ,,Zakonné
rezervy” vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 &astku ve vysi _ K¢
bez DPH,

- Vv cen¢ tepelné energie uplatnil v poloZce kalkulace ,,Odpisy* vysledné ceny tepelné
energie v roce 2011 i néklady ve vysi |l K¢ bez DPH na majetek mé¥ici zatizeni
tepelné energie a teplé vody, ktery nebyl odpisovan v souladu sust. bodu (2.2.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti,

- v polozZce ,,Spravni rezie* uplatnil ¢ast nakladd podle smlouvy uzaviené se spoletnosti
HOSTALEK - WERBUNG, spol. sr.0., dne 3. ledna 2005 asmlouvy uzaviené
s Méstysem Nové Veseli dne 25. Fijna 2011, celkem ve vysi ] K¢ bez DPH,
které nejsou opravnénym nakladem ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,

- v poloZce ,,Ostatni stalé naklady* uplatnil naklady vynaloZené na ,,Plosnou inzerci
v Novindch Zd'drské radnice“ v roce 2011 za poskytnutou inzerci, vedené na Gctu
51890 a uhrazené na zaklad¢ udetnich dokladi &. i .

, R celkové  vysi

K¢ bez DPH, a naklady vynaloZené na ,Grafické zpracovani bulletinu
teplo” na zaklad¢ dokladu - faktury ¢&. - dle objednavky <.
ve vysi K¢ bez DPH, které nelze v celkové vysi K¢ bez DPH
povazovat za ekonomicky opravnéné naklady pro zajistovani dodavek tepelné energie
ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,

- nedodrzel ust. bodu (2.5) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti, nebot nedodrzel
stanoveny zplsob d€leni reZijnich ndkladi a do ceny tepelné energie zahrnul
0 - K¢ vice, neZ odpovidd poméru trzeb za prodej tepelné energie k celkové
vysi trzeb dosaZenych v roce 2011,

- zatiZil cenu tepelné energie Groky ve vysi K¢ z Gvéru podle Smlouvy o Gvéru
pod &. a uroky ve vysi K¢ z uvéru podle Smlouvy
o uvéru pod ¢. , které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné
naklady v cen¢ tepelné energie,

- jednal v rozporu s ust. bodu (2.3) cenového rozhodnuti, nebot’
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- neprovedl déleni ndkladt mezi kalkulacemi vyslednych cen tepelné energie
zarok 2011 na jednotlivé urovné predani podle piilohy &. 2 cenového
rozhodnuti, kdyZ neuplatnil ve vysledné cené tepelné energie na irovni predani
,»Primér* pouze ndklady souvisejici s rozvodem tepelné energie na této Grovni
pfedani a ¢ast proménnych nakladd na Grovni pfedani tepelné energie
»Sekundér a ,, TUV® pokryva i &asti stalych nékladd a zisku zahrnutych
v tzv. vnitropodnikové cené,

- v rozporu s ust. bodu (3.5) cenového rozhodnuti sjednal cenu tepelné energie
pro odbératele na stejné Grovni piedani tepelné energie z horkovodnich
pfeddvacich stanic rozdilnym zpisobem pro vytdpéni ve vysi - K¢&/GJ
bezDPH a pro pfipravu teplé vody ve vysi - K¢/GJ bez DPH,
piestoze se jedna o spole¢né vybudovanou technologii v jednom objektu majici
spole¢né provozni naklady,

- cenov€ zvyhodiiuje ceny tepelné energie na uGrovni pfedani z horkovodnich
predavacich stanic, nebot’ tvoii zdporny hospodaisky vysledek na této Grovni
pfedani, cenové zvyhodiuje tepelnou energii pro spotiebu tepelné energie
objektii ve vlastnictvi udastnika fizeni, kde uplatiiuje cenu o | K&/GJ nizsi
neZ je ndkladova cena na této irovni predani tepelné energie v cenové lokalits,

a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny.

Spravni fizeni bylo zahdjeno nazakladé vysledki kontroly zahdjené dne
24. Cervence 2012 dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
v tehdy platném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Cenova kontrola byla provedena za uéelem provéfeni, zda ucastnik fizeni v roce 2011
v cenové lokalité ,,Zd’ar nad Sézavou - horkovod a kotelna Libusin® neporusoval cenové
predpisy tim, Ze sjednal nebo poZadoval cenu, jejiz vy3e nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmértiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zékona o cenach a cenového
rozhodnuti. Konkrétnim pfedmétem cenové kontroly bylo posouzeni, zda vyse viech nakladd
a zisku uplatiiovand ucastnikem fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
vuvedené cenové lokalité odpovidala obvyklé trovni téchto nakladd pfi vyrobé a rozvodu
tepelné energie a zda byly tyto poloZky uplatnény v souladu s cenovym rozhodnutim.

Ze zaveru Protokolu ¢. K020413 ze dne 11. zaf 2013, &. j. 07365-32/2012-ERU (déle
také jen ,,protokol), vyplyva, Ze kontrolou kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 v pfedmétné cenové lokalité bylo zjisténo, Ze ucastnik Hzeni porusil ust. bodu (1.1)
cenového rozhodnuti, podle kterého lze do ceny tepelné energie v kalendafnim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty,
kdyz ucastnik fizeni

- neodecCetl podle ust. bodu (3) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti pfi fadném zidtovani
zékonnych rezerv na opravu hmotného majetku v polozZce kalkulace vysledné ceny
tepelné energie v roce 2011 ,,Zakonné rezervy* &astku ve vysi - K¢ bez DPH,

- v cené tepelné energie uplatnil ndklady ve vysi - K¢ bez DPH v polozce

kalkulace ,,Odpisy”, které nebyly odpisovany v souladu s ust. bodu (2.2.1) piilohy &. 1

cenového rozhodnuti,
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- v cené tepelné energie v poloZce ,,Spravni rezie® uplatnil ndklady ve vysi - K¢
bez DPH (vypoéteno jako podil |l % z I K¢) v rozporu s ust. bodu (2.10.2)
pism. e) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti,

- v polozce ,,Ostatni stalé nklady* uplatnil niklady ve vy3i | K¢ bez DPH
v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. g) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,

- nedodrzel ust. bodu (2.5) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot’ nedodrzel
stanoveny zptisob déleni rezijnich nakladi a do ceny tepelné energie zahrnul
0 - K¢ vice nez odpovidd poméru trZzeb za prodej tepelné energie ku celkové
vysi trzeb dosazenych v roce 2011,

- zatiZil cenu tepelné energie uroky z Gvéru ve vysi - K¢, ktery sjednal na dobu
5 let ve vysi | N K:.

Dle protokolu tak ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie naklady, které nelze
uznat jako ekonomicky opravnéné na rozvod tepelné energie v kalendainim roce 2011,
ve vysi celkem |G <.

Utastnik fizeni dale dle protokolu jednal vrozporu sust. bodu (2.3) cenového
rozhodnuti, nebot’ v jedné cenové lokalité neprovedl déleni ndkladi mezi kalkulacemi
vyslednych cen tepelné energie na jednotlivé urovné ptedani podle pfilohy &. 2 cenového
rozhodnuti, tj. neuplatiioval ve vysledné cené tepelné energie na urovni pfedani ,,Primér
pouze naklady souvisejici srozvodem tepelné energie na této drovni preddni a &ast
proménnych ndkladd na trovni pfedani tepelné energie ,,Sekundér a ,,TUV* pokryval i ¢ast
stalych nékladd a zisku zahrnutych v tzv. vnitropodnikové cené.

Utastnik tizeni dale pak dle protokolu v rozporu s ust. bodu (3.5) cenového rozhodnuti
sjednal cenu tepelné energie pro odbératele na stejné Grovni predani tepelné energie
z horkovodnich predavacich stanic rozdilnym zplsobem pro vytdpéni ve vysi - K&/GJ
bez DPH a pro piipravu teplé vody ve vysi ] K¢&/GJ bez DPH, piestoze se jednalo
o spole¢né vybudovanou technologii v jednom objektu, majici spole¢né provozni néklady.

Dale pak ucastnik fizeni dle protokolu cenové zvyhodfioval ceny tepelné energie
na urovni piedani zhorkovodnich pfedavacich stanic, nebot’ i planované tvoi zéporny
hospodéisky vysledek natéto trovni predani, cenové zvyhodnénd je i tepelnd energie
pro spotfebu tepelné energie objekti ve vlastnictvi Glastnika Fizeni, kde UGlastnik fizeni
uplatiioval cenu o ] K&/GJ nizsi nez je nékladova cena na této Grovni predani tepelné
energie v cenové lokalité.

Jednotliva kontrolni zjisténi véetné odivodnéni byla kontrolnim orginem popsana
v protokolu, se kterym byl G¢astnik fizeni sezndmen dne 19. zai 2013.

III. Namitky Gcastnika Fizeni k protokolu o kontrole

Proti Prqtokolu ¢. K020413 ze dne 11. zati 2013, &.j. 07365-32/2012-ERU, zaslal
ucastnik fizeni Utadu dne 3. fijna 2013 namitky, v nichZ namital nasledujici.

V piipadé zjisténi tykajiciho se zdkonnych rezerv ucastnik fizeni uvedl, Ze postupoval
v souladu se zdkonem ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané z piijm,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o rezervach®) a zdkonem &. 586/1992 Sb.,
o danich z pf{jmii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich z pfjmi). Zadny
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z techto pfedpistli nestanovuje, Ze by v okamziku tvorby rezervy musel byt vypracovan projekt
a zpracovan posudek, ze kterého by vyplyvala nutnost opravu provést. Rozpolet byl
predloZen a skute¢né vynaloZené naklady na realizaci opravy se od rozpo&tu piili$ nelisily.

Dale ucastnik fizeni vznesl namitky tykajici se akce ,,Oprava horkovodu - Sachta S65-
S70 ptivad&s od 3. ZS ul. Komenského*, kdy uvedl, Ze nedoslo ke zm&né velikosti potrubi,
nebot’ rozmér 225 je uveden vletné izolace. Dale konstatoval, Ze podle technologickych
postupii spolecnosti ISOPLUS-EOP s.r.o., ICO: 492 85 114, se kompenzatory umist'uji
na zéklad¢ stanoveného vypoctu, a jelikoZ se jedna o jinou technologii, nevychazeji pak
kompenzatory do stejnych mist jako u potrubi uloZeného v topnych kanalech. Co se tyle
problematiky spravného vykladu oprav a rekonstrukci horkovodu, odkazal uéastnik fzeni
na vyjadreni pana

Dale ucastnik fizeni rozporoval kontrolni zjisténi, Ze zékonnou rezervu na opravu
hmotného majetku ve vysi — K¢ tvofil pouze v jednom zdanovacim obdobi. Uvedl,
Zetvorba rezervy byla zapocata vroce 2008 a dokoncena vroce 2010, a poukazal
na Inventarizani zapisy k 31. prosinci 2008, k 31. prosinci 2009 a k 31. prosinci 2010 s tim,
Ze zustatek k 31. prosinci 2010 neznamend, Ze cely uvedeny zGstatek, tj. v tomto piipadé

- K¢, byl v daném roce vytvoren.

Utastnik Fizeni dale rozporoval neuznani odpisti méficich zafizeni tepelné energie jako
ekonomicky oprdvnénych nakladii v cené tepelné energie, nebot’ méfici zafizeni nejsou
s ohledem na jejich pofizovaci cenu dlouhodobym majetkem, a ekonomicky opravnéné
naklady na potizeni méfi¢li v cené tepelné energie tak mohly byt v roce 2011 vyssi
0 — K¢. Take¢ uvedl, Ze v ndvaznosti na cenové rozhodnuti opomnél upravit prislusnou
vnitropodnikovou smérnici, coZ napravil az v roce 2012.

Ve véci Grokd zuvéri Glastnik Fzeni sddlil, Ze souhlasi s tim, Ze uvér & [
na &stku [ K¢ splatny dne 31. kvétna 2011 je tvérem
kratkodobym, coz neni v souladu s cenovym rozhodnutim, které iik4, Ze ekonomicky
opravnénym nékladem jsou pouze uroky z dlouhodobych investi¢nich Gveéri. K Gvéru &. .
na &astku [ K¢ uvedl, Ze byl uzavien na dobu 6 let pravé z toho
divodu, aby byla dodrzena podminka dlouhodobosti. Utastnik fizeni ma za to, Ze uvedené
neni v rozporu s cenovym rozhodnutim, protoZe prostfedky z tohoto uvéru ve vysi
— K¢ byly zcela prokazatelné pouzity na vyménu rozvodd tepla, coZ nasledné piinese
sniZeni tepelnych ztrat a bude mit pozitivni vliv na cenu tepelné energie v nasledujicich
obdobich. Déle ucastnik tizeni poukazal na to, Ze redlny obraz o finan¢nich tocich je moZné
ziskat vyhradné z vykazu o finan¢nich tocich, ktery je soucasti vyroéni zpravy, a Ze finanéni
tok byl v roce 2011 vyrazn€ ovlivnén prodejem nemovitého majetku za vice jak - K¢
a poskytovani telekomunikaénich sluzeb v roce 2011 dosahlo vyssiho zisku, neZz byl zisk
z prodeje tepelné energie. P¥i posuzovani vy3e zisku v ndvaznosti na finan¢ni tok je potieba
brat v ivahu i skutecnost, ze z kalkulovaného zisku je hrazena dati z piijmi pravnickych osob
ve vysi 19 % a napliiovan zédkonny rezervni fond a socidlni fond.

V ramci zjiSténi k polozce ,,Ostatni stdle naklady* rozporoval ulastnik iFzeni
opravnénost nakladd vynaloZenych na plo$nou inzerci v Novinach 2zd’arské radnice
a na vydani informacniho bulletinu pro oblast dodavek tepelné energie. Dle ucastnika fizeni je
v reklamé v Novindch Zd'arské radnice vénovana stejnd inzertni plocha a stejnym zpiisobem
se deli i o ndklady a diivodem, pro¢ byl bulletin vydan, byla skute¢nost, Ze povédomi o celém
systému vytapéni bylo u odbérateltt ve Zdafe nad Sazavou velmi mizivé.
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K rozdilu ve spravni reZii zjisténému v protokole o kontrole Glastnik fizeni uved],
Ze vznikl tim, Ze pfi rozpo¢itavani nakladd spravni rezie nebyly do celkovych trZeb zahrnuty
trzby z prodeje dlouhodobého majetku a trzby z prodeje zboZi (jednalo se o trzby na Gétech
642, kdy podil spravni rezie byl v téchto ptipadech zcela minimalni). Spravni reZie vy&islena
v kalkulaci byla rozpo¢itina v souladu s vnitropodnikovou smémici u&astnika fizeni,
tedy pouze podle trzeb na uétech 601 a 602. V roce 2011 doslo k vyraznému poklesu spravni
reZie, ato o cca - K¢, ve srovnani s rokem predchazejicim, coz ma byt dikazem snahy
Ucastnika fizeni o to, aby dochazelo ke snizovani spravni reZie nikoliv naopak. Rovnéz tomu
tak mé&lo byt i u &astek souvisejicich s nijemni smlouvou a smlouvou o reklamé. Ugelem
navadécich tabuli bylo snadn&j$i nalezeni sidla ucastnika Fizeni, nebot jeho sidlo se nachazi
v okrajové ¢asti mésta.

O podanych namitkidch bylo rozhodnuto Rozhodnutim o namitkach kontrolované
osoby ze dne 29. listopadu 2013, ¢&.j. 07365-39/2012-ERU, kterym bylo kontrolni zjisténi
zménéno tak, Ze ucastnik Fizeni

- neodecetl podle ust. bodu (3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti pfi fadném zaétovani
zakonnych rezerv na opravu hmotného majetku v polozce kalkulace ,,Zakonné
rezervy“ vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 &astku ve vysi [ R xc
bez DPH,

- v polozZce ,,Spravni rezie* uplatnil naklady ve vysi ] K¢ bez DPH (vypotteno
jako podil [ % z I K<), u nichz neprokézal, Ze tyto finanéni prostiedky
nebyly nezbytnym ekonomicky opravnénym nékladem pro zajistovani dodavek
tepelné energie podle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, ani v pomémé vysi,

- v polozce ,,Ostatni stalé naklady* uplatnil naklady ve vysi _ K¢ bez DPH,
u nichZ neprokazal, Ze tyto finan¢ni prostfedky souvisely s rozvodem tepelné energie
nebo byly nezbytnym ekonomicky opravnénym nakladem pro zajistovani dodavek
tepelné energie ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti,

- porusil v né€kolika piipadech zavazny postup pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2011 v cenové lokalitd ,,Zd’ar nad Sézavou — horkovod a kotelna
Libusin®, pficemz do vysledné ceny tepelné energie mimo jiné uplatnil naklady,
které neni mozné povaZovat za ekonomicky opravnéné v cené tepelné energie a je
mozné je vy&islit na celkovou vysi ||| G k:.

Zbyla kontrolni zji§téni byla rozhodnutim o namitkach potvrzena.

Pivodni kontrolni zjisténi ohledné ,,Opravy izolace horkovodu ZR Sachta u splavu
a Sachta S1* bylo rozhodnutim o namitkdch pfehodnoceno a kontrolni orgin nadale
nepovazoval tvorbu a Cerpani zdkonné rezervy v souvislosti s uvedenou opravou v rozporu
s ust. bodu (3) ptilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti.

IV. Pribéh spravniho Fizeni v 1. stupni

Na zéklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil spravni orgin
dle ust. § 46 spravniho fadu po vyhodnoceni vSech uvedenych skuteCnosti spravni fizeni
z moci ufedni. Zah4jeni spravniho fizeni bylo u¢astniku fizeni sdéleno Ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 28. ledna 2014, &. j. 01008-1/2014-ERU, jez mu bylo doru¢eno dne
31. ledna 2014, s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.
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Spravni orgén pfevzal do spravniho spisu dne 29. ledna 2014 kontrolni spis vedeny
pod sp. zn. 07365/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zéaznam o vloZeni do spisu,
¢.J. 01008-3/2014-ERU.

Dne 26. bfezna 2014 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 01008-4/2014-ERU, které mu bylo dorudeno dne
1. dubna 2014. Spravni organ tak informoval u¢astnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu o moZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim
rozhodnuti.

Dne 10. dubna 2014 bylo spravnimu orgdnu doruéeno podani G¢astnika Fizeni ze dne
8. dubna 2014 oznatené jako ,Vyjadieni k oznémeni o zahdjeni spravniho Fizeni -
¢.j. 01008/2014-ERU*,

K vytykanému poruseni ust. bodu (3) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Gastnik Fizeni
ve vyjadfeni uvedl, Ze vSechny zdkonné rezervy na opravy dlouhodobého majetku byly
tvofené a uCtované v souladu se zdkonem ¢&. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii (déle jen ,zakon o uUgetnictvi®), a zékonem o danich z pHjmui. Po celou dobu,
kdy jsou zékonné rezervy tvofeny, nebyla k jejich zplisobu tvorby Zadnd namitka ze strany
auditora nebo finanéniho ttadu. Udastnik fzeni je tak ndzoru, Ze postupoval spravné. Dale je
Ucastnik fizeni toho ndzoru, Ze z technického pohledu byla na trase mezi $achtami S65 -
BIGY provedena oprava, nikoliv technické zhodnoceni horkovodu. Ke svému vyjadreni
pfilozil mimo jiné i vyjadteni pana | | NN 2 dnc 9. dubna 2014

K vytykanému neopravnénému uplatnéni odpist ve vy3i || K¢ bez DPH
v poloZce ,,Odpisy* tykajicich se méficich zatizeni ulastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi
se zptisobem  a vyCislenim popisujicim nesprdvnost odpisovani méFicich zatizen.
Podle ucastnika fizeni byl rozdil vypo&itdn u vSech evidovanych méficich zafizeni, co¥ je
v rozporu s ust. bodu (2.2.2) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti. Rozdil tykajici se nespravného
odpisovani mél byt tak vy¢islen pouze u méficich zatizeni potizenych v roce 2011. U téchto
mefici rozdil v odpisovani &ini pouze ¢astku ve vysi [ K<

Zavérem ulastnik fizeni konstatoval, Ze do ceny tepelné energie zahrnul naklady
ve vysi - K¢, které nelze povaZovat za ekonomicky opravnéné. V piipadé déleni
ndkladi v cenach tepelné energie na urovni predani ,,Sekundér byla ucastnikem Fizeni
dle jeho tvrzeni provedena nédprava historického uétovani rozdilnych cen pro vytapéni
a dodavku teplé vody. Utastnik Fizeni se dale vyjadfil 1 ke zbylym vytykanym porusenim
cenového rozhodnuti.

Pilohou vyjadfeni bylo mimo jiné i vyjadfeni pana — ze dne
9.dubna 2011 k projektu ,,Oprava horkovodu - Sachta S$65-S70, pfivadéc od 3. ZS
ul. Komenského*, v némz je uvedeno, Ze pan ||| ma za to, Ze se jednalo o opravu,
protoZe trasa horkovodu a dimenze potrubi nebyla zménéna. Doslo pouze ke zméné
technologie kladeni potrubi. K rozporim mezi nové navrzenymi a provedenymi
»U" kompenzétory, které nekopirovaly stavajici, uvedl, Ze vedeni ,,U* kompenzatord neni
mozn¢ pokladat za sou¢ast hlavni trasy potrubi, nebot tvofi nutné doplnéni této trasy o prvky
vyrovnavajici dilataci (roztaznost) potrubi pfi teplotnich zmé&nach. Jelikoz byla pouzita jina
technologie kladeni tepelnych siti bezkanalovym uloZzenim pitedizolovaného potrubi, byl
vypocet a navrh kompenzatort této technologie odlisny od navrhu kompenzatort pivodniho
horkovodu, ktery byl veden v betonovych kanalech. Na trase byly pouzity jak kompenzatory
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pfirozené, které vyuzivaji zménu trasy, tak tzv. ,,U* kompenzatory, které se v délce cca 4 m
vychyluji z hlavni trasy potrubi a tvofi tvar pismene U. Vypolet, ndvrh a umisténi téchto
kompenzétori byl proveden pfimo dodavatelem potrubi, spolecnosti ISOPLUS-EOP s.r.o.,
ICO: 492 85 114, a zanesen do jim vypracovaného projektu.

Dale pan [ vvedi, Ze bylo nutné ,,U“ kompenzator &. 1 dle vipostu osadit
nov€, nebot’" v plivodni technologii kompenzator nebyl (v piipadé teSeni bez tohoto
kompenzatoru by musela byt vyrazné zménéna trasa, coz by v kone¢ném vysledku znamenalo
zvyseni nékladl na provedeni opravy). ,,U“ kompenzator ¢. 2 byl proveden na stejném mists.
,»U" kompenzator ¢. 3 byl proveden na stejném misté, aviak symetricky otoden (na strand
pivodniho kompenzatoru se nachazely oplocené zahradky a tésné za oplocenim je piikry svah
a novy kompenzator by cca 1 m zasahoval za oploceni a z dtvodu ptikrého svahu by nemél
potfebné kryti potrubi zeminou; pivodni betonovy kanal tak velké kryti zeminy mit nemusel).
,»U" kompenzator ¢. 4 byl zruen, nebot’ je zde kratké rameno a dle vypoctu nebyl nutny.

Dne 4. srpna 2014 vydal Utad Rozhodnuti, ¢&. j- 01008-6/2014-ERU, kterym rozhodl,
Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach tim, Ze v roce 2011 v cenové lokalité ,,Zd’ar nad Sazavou - horkovod a kotelna
Libusin“ v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach neodecetl podle ust. bodu (3)
pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti pfi fadném zG¢tovani zékonnych rezerv na opravu hmotného
majetku v polozce kalkulace ,,Zékonné rezervy* vysledné ceny tepelné energie v roce 2011
castku ve vysi B K¢ bez DPH a v cené tepelné energie uplatnil naklady ve vysi
B K¢ bez DPH v poloZce kalkulace ,,Odpisy” na majetek méfici zafizeni tepelné
energie a teplé vody, ktery nebyl odpisovan v souladu s ust. bodu (2.2.1) piilohy &. 1 cenového
rozhodnuti, porusil zavazny postup pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
v cenové lokalité ,,Zd’ar nad Sazavou - horkovod a kotelna Libusin®, kdyZ do vysledné ceny
tepelné energie mimo jiné uplatnil néklady, které nelze povazovat za naklady ekonomicky
opravnéné v cené tepelné energie pro rok 2011, a touto Einnosti nedodrZel zdvazny postup
pfi tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, a vyslednou cenu tepelné energie za rok 2011,
Jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, poZzadoval po odbé&ratelich tepelné energie v cenové
lokalité, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 600 000 K¢&, opatieni k népravé a povinnost
nahradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K& Rozhodnuti bylo uéastniku fizeni dorudeno dne
11. srpna 2014.

V. Rizeni o rozkladu

Poddnim ze dne 22. srpna 2014 oznaenym jako ,,Rozklad proti rozhodnuti
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-01008/2014-ERU*, které bylo Utadu doruceno
dne 25. srpna 2014, podal Ucastnik Fzeni rozklad proti rozhodnuti Utadu ze dne
4. srpna 2014, €. j. 01008-6/2014-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti &. 1%).

V ramci rozkladu U¢astnik fizeni uvedl, Ze se neztotoziiuje s hodnocenim spravniho
organu ohledné tvorby a Cerpani zakonnych rezerv, kdyZ zopakoval, Ze se jednalo o opravu
anikoliv o investici, nebot’ potrubi bylo nahrazeno jinym stejné dimenze a ma obdobnou
hodnotu Zivotnosti a tepelnych ztrt, pti¢emz byla zachovana stavajici trasa vedeni potrubi.
Utastnik  fizeni vyslovil presvédCeni, Ze nedoslo k zadnému jeho neopravnénému
majetkovému prospéchu, a to i s ohledem na nizké hodnoty zisku, pticemZ zdiiraznil,
Ze pokuta v uloZené vysi sice pro néj likvida¢ni neni, ale pro samotnou &innost dodavek
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tepelné energie bude mit negativni dopad, zejména v oblasti investic (podil prodeje tepelné
energie na hospodaiskych vysledcich je zhruba 50 %). Z tohoto diivodu pozadal predsedkyni
Utadu o op&tovné zvazeni piipadu.

Rozhodnutim ptedsedkyné Utadu (dale jen odvolaci organ“) ze dne
24. listopadu 2014, €. j. 01008-10/2014-ERU, (déle jen ,rozhodnuti o rozkladu & 1¢) bylo
rozhodnuto o rozkladu ucastnika fizeni tak, Ze napadené rozhodnuti &. 1 bylo zruSeno a véc
byla vracena Ufadu k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo uéastniku Fizeni
doruceno dne 3. prosince 2014.

Odvolaci organ shledal posouzeni nakladi uplatnénych v rdamci polozky ,,Odpisy*
spravnim organem 1. stupné za spravné, pfi¢emZ zahrnuti t&chto nékladi spo¢ivajici v jejich
zrychleném odpisovani zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty s ohledem na to, Ze neni moZné
u tohoto poruseni zdkona vy¢islit neopravnény majetkovy prospéch podle zékona o cenéch.

Co se ty¢e nadhodnoceni ndkladii na tvorbu zédkonnych rezerv v cené tepelné energie,
dospél odvolaci organ k jinym zavérim neZ spravni organ 1. stupné.

Z hlediska hodnoceni ekonomické opravnénosti néakladid je vedle piislusného
ustanoveni cenového rozhodnuti tfeba aplikovat i zdkon o rezervach, na néjz cenové
rozhodnuti vyslovné odkazuje, zejména co se ty¢e podminek, pfi jejichZ splnéni se jedna
pravé o rezervu na opravu hmotného majetku a za nichz lze rezervu na opravu hmotného
majetku tvofit. Lze tedy obecné konstatovat, ze za ekonomicky opravnény naklad v cend
tepelné energie by nebylo moZno povaZovat rezervy, které k zakonem stanovenému ucelu
nebyly vyuZzity. Z hlediska cenovych predpisi je moZné rozeznavat proces tvorby zakonnych
rezerv a proces jejich zruSeni, jedna se v zasad€ o obdobny postup jako v ptipadé uplatitovani
rezerv na opravu hmotného majetku jako daflové uznatelného nékladu podle zakona o danich
z pifjmu.

Pokud dodavatel tepelné energie kumuluje po uréity ¢asovy tsek finanéni prostredky
na opravu hmotného majetku, projevi se v cené tepelné energie v souladu s ust. bodu (3)
prilohy €. 1 cenového rozhodnuti kazdoro¢n& v rémci opravnénych naklad@i poméma &ast
prostfedkt ur€enych na tvorbu rezervy. Ve fazi jejiho zruSeni pak dojde k opaénému postupu,
kdy tyto finan¢ni prostiedky budou od nakladd jednorazové odedteny. Stejné jako v piipadé
danové uznatelnych nakladii se tedy nejedné apriorné o zpisob zahrnuti ndkladi na provedeni
oprav na zafizenich urCenych pro vykon licencované &innosti, ale o zpisob akumulace
kapitdlu k jejich provedeni, kdy dojde k &asovému rozloZeni tvorby t&chto prostiedki
(obdobné v ptipadé dané z piijmu k odloZeni dafiové povinnosti), pticemz po jejich uplatnéni
budou odbératelim v cené vraceny prostfednictvim sniZeni ekonomicky opravnénych naklada
v cené tepelné energie, ¢imz z hlediska odbérateld dojde ke kone¢nému vyrovnani
vynaloZenych prostredkil. Uskutednénd oprava hmotného majetku pak bude z hlediska
dodavatele tepelné energie pokryta v ramci ceny tepelné energie prostrednictvim polozky
ust. bodu (2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti. Z hlediska zru3eni rezervy a jejich odedteni
od vynosii v rdmci regulované ceny lze konstatovat, Ze k jejich zrudeni musi dojit v zasads
vZdy, at’ uz je konetny zplsob jejich vyuziti jakykoliv. To ostatné vyslovné stanovi
1ust. bodu (3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, které stanovi povinnost provést odeéteni
rezerv od nékladd po jejich zruseni, at’ uZ v piipade jejich nevyCerpani (piipad, kdy rezerva
byla vytvofena, nicméné oprava hmotného majetku se neuskute¢nila, ptipadné na opravu byla
vynaloZena pouze Cast prostiedkil a Cast zdstala nevylerpana) nebo v piipad®, zanikne-li
divod tvorby zakonnych rezerv (jednalo by se bud’ o p¥ipad vynaloZeni finanénich prostredki
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na opravu, piipadn€ o situaci, kdy by pfed dokonéenim tvorby rezervy divod jejich tvorby
zanikl).

V daném piipadé Gicastnik fizeni v poloZce ,,Zakonné rezervy* uplatnil ¢astku -
I <: (tj. prostiednictvim této polozky sniZil ndklady v kalkulaci ceny tepelné energie),
nicméné podle zdvéru napadeného rozhodnuti €. 1 mé&l odedist od nékladii dalsi prosttedky
vramci uvedené polozky, tj. mélo dojit k vyrazn&jsimu sniZeni nékladii. Z ,Inventarizace
zakonnych rezerv na opravu DHM* je patrné, Ze Sastka K¢ obsazena v cenové
kalkulaci byla vysledkem zuétovani tvorby a zrueni zékonnych rezerv, kdyz v roce 2011
Gcastnik fizeni shromazd’oval prostiedky na tvorbu tif zdkonnych rezerv v celkové vysi
B < (ednalo se o &astky B <. B < - B K¢ 2 naopak zrusil
rezervy ve vysi K¢ (jednalo se provedeni oprav z vytvofenych rezerv ve vysi

K¢ a K¢), ¢imz dosel k zaporné hodnoté || K¢ v piedmstné
kalkulaéni polozce. ‘

Odvolaci organ poukdzal na to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti & 1 piimo
nespecifikuje, zda mél Glastnik fizeni odegist dalsich K¢ k jiz odeftenym
K¢ (a vysledna polozka v kalkulaci by byla K¢) nebo odedist
v ramei této polozky pravé hodnotu [l K¢ namisto K¢, nicméné z kontextu
napadené¢ho rozhodnuti ¢. 1 iuloZené pokuty je zjevné, Ze se jednd o prvni piipad.
Ke stejnému zévéru nicméné odvolaci organ v ramci pfezkoumani napadeného rozhodnuti
¢. 1 nedospél, a proto shledal, Ze spravni organ v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu nezjistil
stav veci bez diivodnych pochybnosti. K tomu do$lo zjevn& proto, Ze kontrolni zavéry
obsaZzené v Protokolu ¢. K020413 ze dne 11.zafi 2013, ¢&. j. 07365-32/2012-ERU, byly
Castetn€ modifikovany Rozhodnutim o namitkach kontrolované osoby ze dne 29. listopadu
2013, ¢. j. 07365-39/2012-ERU, a nasledné opét ¢asteéné zménény napadenym rozhodnutim
¢. 1. Uvedenym zménam, ke kterym spravni organ v pribéhu zjistovani skutkového stavu
spravné pfistoupil, vak jiZ neptizpisobil cely obsah napadeného rozhodnuti ¢. 1, kdyZ vyrok
o spachaném skutku nema nadéle plnou oporu v podkladech a odfivodnéni rozhodnuti.

Zavéry spravniho organu 1. stupné byly postaveny na hodnoceni investi¢ni akce
provedené ucastnikem fizeni, kdyZ bylo shleddno, Ze¢ se nejednalo o opravu hmotného
majetku (viz odivodnéni na str. 8 napadeného rozhodnuti ¢. 1), a tudiz nebylo moZno tuto
realizaci hradit z rezervy, naopak se jednalo o technické zhodnoceni ve smyslu
ust. bodu (2.2.2) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti, které odpovida ust. § 7 odst. 2 zakona
o rezervach.

Ohledné nevycerpaného zbytku rezervy ve vysi - K¢ pak bylo konstatovano,
Ze tato méla byt zruSena a od ceny odeétena. Z uvedenych piedpokladii nicméng spravni
organ dovodil nespravny zavér, ktery uvedl i ve vyroku napadeného rozhodnuti ¢&. 1,
Ze UCastnik fizeni mél odedist od ndklada ¢astku ve vysi K¢, k cemuz dosel zjevné
tak, Ze u¢inil zavér o nutnosti odelteni ndkladl ve vysi K¢, jez pokratilo
JiZ v kalkulaci zahrnutou &astku K¢. Pomine-li odvolaci organ nelogi¢nost
tohoto zavéru, nebot’ pokud ucastnik Fzeni nespravné neodecetl néklad ve vysi || K¢,
jak naznatuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1, mél tedy v cené tepla v poloZce
~Zakonné rezervy“ kalkulovat hodnotu ||| | I K¢ (ak ostatné plyne z tietiho
sloupce tabulky na str. 10 napadeného rozhodnuti &. 1, ackoliv spravni organ uvedl hodnotu
K¢ jako kladnou namisto spravnych K¢) a zavér o neodecteni
K¢ je tak v nesouladu s uvadénymi K¢ (aniz by bylo zfejmé, zda onéch
K¢ z uvedenych |l K¢ Gcastnik Fizeni odecetl), je ziejmé, Ze spravni orgén
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nezohlednil, jaké naklady jsou obsazeny v polozce || I K¢ zahrmuté v kalkulaci
ceny tepla a tuto polozku do svych vypoéti bez dalsiho prevzal.

Pfi zohlednéni zpilisobu vypoctu této &astky, ktery je patrny z dokumentu oznadeného
jako ,.Inventarizace zékonnych rezerv na opravu DHM® (viz strana 132 kontrolniho spisu),
alei v druhém sloupci tabulky na str. 10 napadeného rozhodnuti &. 1 je totiz zfejmé,

ze v polozce | K< je zahruta jiz hodnota K¢ predstavujici
uplatnéni ¢asti vytvofené rezervy v celkové vysi K¢ vyuzita na opravu horkovodu.

Odhlédne-li odvolaci organ v této fazi prezkumu od otazky, zda se v piipadé zminéné
investi¢ni akce jednalo o pouhou opravu ¢&i technické zhodnoceni, je zjevné, e disledkem
zaverl obsaZenych v napadeném rozhodnuti ¢. 1 je, Ze Gcastnik Fizeni mél odeéist od nakladi
I K. nicméng z nich jiz K¢ odecetl. Spravni orgén tak fakticky poZzadoval,
aby tcastnik fizeni ¢astku ve vysi K¢ odecetl od vynost duplicitné a celkem tedy
za rezervu ve vytvorené vysi K¢ odetet] &astku v celkové vysi [N X<

Odvolaci organ déale vyslovil nazor, Ze se spravni organ 1. stupné nevypoiadal
dostateCné s ndmitkami ucastnika Fizeni, ktery povazoval zdsah provedeny na predmétném
horkovodu za opravu, nikoliv za technické zhodnoceni. Skute¢nost, Ze spravni organ uvedl,
ZedoSlo kurCitym zménam trasy potrubi, které vSak lze povaZovat za marginalni,
pfi¢emz zaroven doslo k ulozeni jiného typu potrubi, kdyZ ucastnik Fizeni argumentoval,
Ze stavajici typ se jiz nevyrabi a vnitini dimenze potrubi se prakticky nezménila (zménil
se pouze vn€jsi primér kviili odlisné izolaci), podle odvolaciho organu bez dal§iho nesvédii
o tom, Ze se o opravu nemohlo jednat. K tomu lze odkézat napiiklad na ust. § 47 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provad&ji nekterd ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich pfedpist, pro Gletni jednotky, které jsou
podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,Vyhlaska®), podle kterého se uvedenim do provozuschopného stavu rozumi provedeni
opravy i s pouZitim jinych neZpivodnich materiald, diléi, soucasti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni. Uvedenou definici shledal obecné
aplikovatelnou i Nejvy$§i spravni soud, vizrozsudek ze dne 19. &ervence 2007,
¢. . — V dané véci nicméné to, zda doslo k technickému zhodnocenti, nebylo
postaveno v napadeném rozhodnuti ¢. 1 najisto. Z hlediska zavérti napadeného rozhodnuti ¢. 1
Je nicméné otazkou, do jaké miry je uvedeny zavér relevantni. Piedné je ziejmé, Ze naklad
ve vysi I K¢, ktery vynalozil Geastnik Fizeni na opravu horkovodu, od nakladi v cené
tepelné energie odecetl a stejnym zptisobem by musel postupovat v piipadé, Ze by prostredky
nevynaloZil viibec, nebo jejich vynaloZeni opravou nebylo, jelikoz by podle ust. bodu (3)
piilohy €. 1 cenového rozhodnuti nedoslo k vy&erpani rezerv. V tom sméru, v némz zkoumal
kalkulaci ceny spravni orgén 1. stupné, nebude tedy uvedena otizka relevantni. Rozliseni
opravy od technického zhodnoceni nicméné ma podstatny dopad do dalsich cenovych
poloZek, nebot’ v zavislosti na vysledku hodnoceni piislusné investiéni akce by iastnik fizeni
v ramci kalkulace ceny mohl uplatnit bud’ naklady na opravu dle ust. bodu (2.1) ptilohy &. 1
cenového rozhodnuti, pifpadné by do ceny dle ust. bodu (2.2) piilohy & 1 cenového
rozhodnuti zahrnoval odpisy majetku, coZ by mélo podstatné dopady do vyse ceny tepelné
energie z hlediska ¢asového rozloZeni téchto ndkladd.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovi odvolaci spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti ¢. 1 nebo jeho &ast zrusi a véc vrati
k novému projednani spradvnimu organu, pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti ¢. 1 vydal, pfi novém projednani véci vazén. Uvedené ustanoveni ma zajistit,
aby spravni organ 1. stupné nejen seznal, pro¢ méa odvolaci spravni organ jeho rozhodnuti



za vadné, ale i ¢eho se ma pii dal$im postupu vyvarovat. V zadném pfipadé nebrani uvedené
ustanoveni spravniho orgéanu 1. stupné, aby na zakladé novych skute¢nosti dospél i ke stejnym
zavérum; vede ho vSak zdvazn¢ k tomu, aby neopakoval piedchozi nedostatky. Odvolaci
spravni organ v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze napadané rozhodnuti bylo zruSeno z toho
diivodu, aby spravni organ 1. stupné vymezil skute¢ny skutkovy stav véci a tento v rozhodnuti
piezkoumatelnym zpilisobem popsal a vyvodil z n&j odpovidajici zavéry.

VI Nové projednani véci

Dne 18. listopadu 2015 zaslal spravni organ 1. stupné po vraceni véci odvolacim
organem uCastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a doloZit majetkové poméry, ¢. j. 01008-13/2014-ERU, které mu bylo doruceno dne
24. listopadu 2015. Spravni organ v uvedeném vyrozuméni informoval ucastnika Fizeni
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu o mozZnosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti
ke vSem podkladiim rozhodnuti, co je podkladem rozhodnuti a 0 moZnosti doloZit aktualni
majetkové poméry, a to do 10 dnii od doruceni.

Dne 30. listopadu 2015 zaslal ucastnik ¥{zeni spravnimu organu Vykaz zisku a ztraty
k 31. prosinci 2014 a U¢etni schéma za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. #ijna 2015.

Dne 7. prosince 2015 nahlédl ucastnik fizeni do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. KO-01008/2014-ERU, o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o nahlédnuti
do spisu, €. j. 01008-17/2014-ERU.

Dne 9. prosince 2015 zaslal spravni organ ucastniku f{zeni Vyrozuméni o upfesnéni
pfedmétu fizeni a 0 moznosti vyjadfit se, ¢. j. 01008-18/2014-ERU, které mu bylo doruceno
dne 14. prosince 2015. Spravni organ v uvedeném vyrozuméni informoval Ggastnika Fizeni
o uptesnéni pfedmétu spravniho fizeni (mj. v intencich rozhodnuti o rozkladu) a moZnosti
vyjadit se k nému, dale v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim rozhodnuti a o tom, co je podkladem
rozhodnuti, a to do 15 dnii od doru¢eni. Ugastnik Fizeni se k véci jiz dale nevyjadril.

Dne 13. ledna 2016 vydal Utad rozhodnuti, &. j- 01008-19/2014-ERU, kterym rozhodl,
Ze se UCastnik tizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach tim, Ze v roce 2011 v cenové lokalité , Zd4r nad Sazavou - horkovod a kotelna
Libusin® v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach neodecetl podle ust. bodu (3)
piilohy €. 1 cenového rozhodnuti pfi fadném zG&tovani zakonnych rezerv na opravu hmotného
majetku v poloZce ,,Zakonné rezervy kalkulace vysledné ceny tepelné energie v roce 2011
od ekonomicky oprévnénych nakladt ¢astku ve vysi |JJJJ I K bez DPH, ale odecetl
pouze Castku ve vysi - K¢ bez DPH, tj. vrozporu s vy$e uvedenym ustanovenim
cenového rozhodnuti odeget! od ekonomicky opravnénych nakladi o |l K¢ bez DPH
méné, a v cené tepelné energie uplatnil v poloZce ,,Odpisy” kalkulace vysledné ceny tepelné
energie odpisy ve vysi - K¢ bez DPH, které nebyly odpisovany v souladu
s ust. bodu (2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, tj. uplatnil odpisy ve vysi -Ké
bez DPH, a¢ mohl uplatnit odpisy pouze ve vysi [l K¢ bez DPH, atouto ¢innosti
nedodrZel zadvazny postup pii kalkulaci ceny, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
1330 000 K¢, opatieni k napravé a povinnost nahradit naklady fzeni ve vysi 1000 K¢&.
Ve zbylé ¢asti bylo spravni fizeni zastaveno. Rozhodnuti bylo G&astniku fizeni doru¢eno dne
13. ledna 2016.
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VII. DalSi rizeni o rozkladu

Podanim ze dne 19. ledna 2016 oznaenym jako ,Rozklad proti rozhodnuti
ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-01008/2014-ERU%, které bylo Utadu doruéeno
dne 21. ledna 2016, podal GZastnik fizeni rozklad proti viem vyrokim rozhodnuti Utadu
ze dne 13. ledna 2016, €. j. 01008-19/2014-ERU (déle jen ,,napadené rozhodnuti &. 2°).

Utastnik Hzeni v rozkladu uvedl, Ze rezerva na opravu horkovodu S65-S70 v celkové
vysi I K¢ byla tvotena v souladu se zakonem o rezervach v letech 2005 az 2010
s terminem zahdjeni realizace v roce 2011. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze oprava byla
provedena ve dvou letech, v roce 2011 a v roce 2012, a to z diivodu jeji rozsdhlosti. V roce
2011 predstavoval néklad na provedeni opravy &astku ve vysi || | NN K< a v roce 2012
castku ve vysi | K¢, celkovy néklad na tuto opravu tak &inil Sastku ve vysi
K¢. Vytvofenou rezervu pak ucastnik fizeni zuctoval v roce 2011 ve vysi
K¢ a vroce 2012 ve vysi [ K¢, z ¢ehoz dovozuje, Ze timto ust. bodu (3)
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ani ust. § 7 odst. 6 zdkona o rezervach neporusil. Z t&chto
ustanoveni pak dle Gcastnika fizeni vyplyva, Ze ke zruSeni rezervy nebo jejiho zlstatku
dochazi v okamziku, kdy je Cerpani rezervy dokon¢eno. Vyse uvedenym postupem ucéastnik
fizeni dle jeho slov doséhl toho, Ze néklady na provedenou opravu mély v letech 2011 a 2012
na vySi ceny nulovy vliv a nelze se tak ztotoznit s konstatovanim o neopravnéném
majetkovém prospéchu a poskozeni odbératelt. Udastnik Fzeni zavérem pozadal odvolaci
organ o opétovné zvazeni jeho argumentace uvedené v rozkladu.

Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 31. kvétna 2016, &. j. 01008-24/2014-ERU,
(déle jen ,rozhodnuti o rozkladu ¢&. 2¢) bylo rozhodnuto o rozkladu u¢astnika fizeni tak,
Ze napadené rozhodnuti ¢. 2 bylo zruSeno a véc byla vracena Ufadu k novému projednéni.
Rozhodnuti o rozkladu bylo G¢astniku zeni doruceno dne 7. &ervna 2016.

A¢ Ucastnik fizeni vyslovné nenapadl ¢ast vyroku I. napadeného rozhodnuti ¢. 2
tykajici se naklad( promitnutych do ceny tepelné energie ve formé odpisti hmotného majetku,
ptesto byly tyto poloZky prezkoumany v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho tadu,
pfi¢emZ odvolaci organ dospél k zavéru, ze byly Utadem spravné vyhodnoceny jako
ekonomicky neopravnéné, nebot’ méfici zatizeni maji delsi predpokladanou dobu Zivotnosti
neZ ucastnikem fizeni pro tGcely Gcetniho odpisovani stanovenou. S hodnocenim odpist tak,
jak jej provedl Utad v napadeném rozhodnuti &. 2, se odvolaci organ ztotoznil.

Klicovou otdzkou vznesenou v ramci rozkladu bylo pfedev§im posoudit zictovani
zdkonnych rezerv vytvofenych na opravu horkovodu S65-S70, kdyz ucastnik fizeni
rozkladem rozporoval argumentaci Utadu v &sti, v niZ je mu vytykano, Ze zakonné rezervy
na opravu tohoto hmotného majetku v ramci nakladd zahrnutych do kalkulace ceny tepelné
energie U¢toval nespravné.

Ohledné¢ tohoto skutku odvolaci organ jiz v pfedchozim rozhodnuti o rozkladu uvedl,
7e Utad vysi nakladi, které udastnik Fizeni mél uplatnit neopravnéné, urcil nespravné.
Pfi novém projednani véci Utad v souladu s Givahami vyslovenymi v rozhodnuti o rozkladu
¢. 1 pfepocital vysi vytvofenych, spotfebovanych a zruSenych, resp. nezruSenych rezerv,
a vy¢islil vysi ekonomicky neopravnénych nékladi ve vysi || K¢ s ni2 se 1ze
ztotoZnit.
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Utastnik Fizeni viak s posouzenim Utadu nadale nesouhlasil a v rozkladu uvedl,
Ze rezervu na opravu horkovodu S65-S70 vytvotil ve vysi _ K¢, pficemz opravu
provedl ve dvou letech, jelikoZ se jednalo o opravu rozsahlou. Udastnik Fizeni piitom
vynaloZil néklad na provedeni opravy v roce 2011 ve vysi || K¢ a v roce 2012
ve vysi K¢. Vytvotrenou zakonnou rezervu pak v udetnictvi zaudtoval v roce
2011 ve vysi K¢ a v roce 2012 ve vysi | K¢. Dle jeho piesvédceni
neporusil pfedmétné cenové rozhodnuti ani zékon o rezervach, v disledku ¢ehoz by doglo
k neopravnénému majetkovému prospéchu a poskozeni odbérateli.

Zde je nutno vychazet ze zavérd, které byly prijaty v minulém rozhodnuti o rozkladu.
Rozhodnuti o rozkladu ¢&. 1 pfedev$im konstatovalo skute¢nost, Ze v napadeném rozhodnuti
¢. 1 popsany skutkovy stav neodpovidal skute¢nosti a jednotlivé pendzni toky pii vytvakeni
¢iCerpani zakonnych rezerv nebyly spravné popsany. V uvedeném rozhodnuti nebylo
nicméné konstatovéano, Ze se Ucastnik Hzeni vymezeného spravniho deliktu dopustil, ale byly
nastoleny dal$i otdzky, které bylo tfeba v ramci spravniho fizeni vyhodnotit, vetné otézky,
zda se v daném pifpadé vibec jednalo o vynaloZeni nakladd na opravu ¢ nikoliv. K tomu
bylo v rozhodnuti o rozkladu ¢. 1 dale uvedeno, Ze vytvotena rezerva je bud spotfebovana
na Gcel, pro n&jz byla vytvofena, nebo nikoliv a v takovém piipadé musi byt z hlediska
ucetniho v souladu se zdkonem o rezervach zruSena do vynost, tj. z hlediska cenového
fakticky odettena od nakladd, ¢imz dojde ke sniZeni ndkladi v cené tepelné energie
o nevyCerpanou Cést rezervy (ktera byla v minulosti vytvofena a zahrnuta do nékladi jakozto
naklad na odloZeny vydaj). Ke sniZeni nékladi vSak dojde i &erpanim rezervy, kdy dojde
naopak k vytvoteni jiného nakladu (v poloZce oprav). Tento zivér znamenal predeviim
upozornéni, ze k poruSeni cenovych predpisi by mohlo dojit nejen tvorbou rezervy
bez existence stanoveného ulelu (jednalo by se o zneuziti prava), ale i tim, Ze oprava by
na zaklad€ rezervy byla provedena, ale Gastka predstavujici Gerpani rezervy neodedtena
od nakladd, ¢imZ by v piipadé zahrnuti nakladu na opravy doslo fakticky k dvojndsobnému
uplatnéni téhoZ nakladu v kalkulaci. Nebylo nicméné presumovano, zda tcastnik tizeni préace
na tepelném zafizeni skutené provedl, a zda se skute¢né jednalo o opravu. Touto otazkou
se nicméné nezabyval ani prvostupiiovy spravni organ v rdmci nového projednani véci.

Ust. bodu (3) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, ktery obsahuje prévni upravu
vztahujici se k zahrnovéni rezerv do ceny tepelné energie, stanovi, Ze zanikne-li diivod tvorby
zakonnych rezerv nebo nedojde-li k vyZerpani rezerv, musi byt tyto rezervy zruSeny v celkové
neuplatnéné vysi podle jiného pravniho pfedpisu a odeéteny od ekonomicky opravnénych
nakladii. Cenova rozhodnuti Utadu z hlediska tvorby rezerv neobsahuji autonomni Upravu,
ale odkazuji v tomto ohledu na zdkon. Lze vSak obecné konstatovat, e v kalkulaci se musi
zruSenim nékladu na tvorbu rezervy projevit jak jeji zanik pro bezielnost (odpadnuti
ditvodu), tak jeji nevycerpani a konedné v zésade i jeji pouziti na stanoveny tel, v poslednim
pfipad€ pfi soucasném navySeni ndkladu jiného. Z hlediska posledni uvedené moznosti
postupoval Ucastnik fizeni v roce 2011 ohledng &astky | K¢ z celkovych

K¢, kdyz po provedeni praci v hodnots — K¢ (prvostupiiovy spravni orgén
v tomto ohledu nekonstatoval, Ze by se nejednalo o opravu) tuto ¢astku v ramei inventarizace
zakonnych rezerv zrusil. KliCovou otdzkou pak je, co mél udastnik fizeni &init ohledné

zbylych | K¢ z celkové vytvorené rezervy.

Zde odvolaci organ poznamenal, Ze na str. 30 odGvodnéni napadeného rozhodnuti &. 2
nicméné Utad uvedl zavadejici uvahy ohledné souvztaznosti Gerpani a ruleni zdkonnych
rezerv a nékladd na opravu. Tyto Gvahy Utadu jsou mylné, nebot’ pokud v ptipad€ vycerpani
zékonné rezervy dojde k jejimu uetnimu zruseni, coZ je vyjadfeno tim, Ze Glastnik fizeni
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v ramci inventarizace zakonnych rezerv pouZzité rezervy od nakladi odedetl a naklady v cené
tepelné energie snizil (v tomto ohledu bylo jiz v minulém rozhodnuti o rozkladu uvedeno,
Ze vyCerpani 1 nevycCerpani rezervy musi mit z hlediska nakladového v zésadé stejny dopad),
je logické, Ze z hlediska ndkladového dojde z dlouhodobého hlediska k vyrovnani tvorby
a Cerpani téchto nakladd s nulovym souctem a konkrétni naklad se pak projevi v jiné poloZce
kalkulace ceny tepelné energie, bud’ jako wletni odpis majetku ¢&i jednorazovy néklad
naopravu. V tomto ohledu je nejasny smysl tabulky uvedené na str. 31 napadeného
rozhodnuti ¢. 2 a doprovodné Gvahy, z nichZ ostatné nasledn& nebyl ani zadny zavér udinén,
zustaly tedy pouze v roviné obiter dictum.

Ugastnik fizeni v rozkladu namital, Ze zbylou &ast rezervy ve vysi R K cerpal
na opravu v roce 2012 a v tomto roce ji rovné zrusil. Na prokazani svého tvrzeni Utadu
piedlozil listinu oznacenou jako ,Inventarizace zdkonnych rezerv na opravu OHM* ke dni
31. prosince 2012 - viz Tabulka ¢&. 1.

Tabulka ¢. 1

K tomu odvolaci orgin uvedl, Ze podle zdkona o rezervach je moZno opravy
z vytvofené rezervy provadét v del§im obdobi, jak vyplyva zust. § 7 odst. 6 véta druha
uvedeného zékona. S ohledem na to, Ze vytvofena rezerva na opravu horkovodu nebyla zjevné
v roce 2011 zcela vyuZita ke stanovenému ucelu (ale zaroveri byla oprava zahdjena a nebylo
tedy moZno postupovat podle ust. § 7 odst. 6 véta prvni zdkona o rezervach), mohly nastat
3 rozdilné situace:

1) oprava by byla dokonéena v roce 2012, jak tvrdi G&astnik Fizeni,

2) divod Cerpani zbytku rezervy by v roce 2011 odpadl (napt. z toho divodu, Ze by byla
rezerva nadhodnocena a oprava provedena z ¢asti rezervy); pak by mél byt zbytek
rezervy zruSen v roce 2011, a to v souladu sust. § 4 odst. 1 zdkona o rezervach,
podle n¢hoz se rezervy zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly
vytvofeny,

3) diavod vytvofeni rezervy by trval, nicméné rezerva by nebyla pouZita ke stanovenému
UCelu ve stanoveném case; pak by se podle ust. § 7 odst. 6 vé&ta druh4 zakona
o rezervach rezerva nebo jeji ¢ast zrusila tehdy, jestlize nebyla vy€erpana nejpozdgji
ve zdatiovacim obdobi, které nasleduje po zdarfiovacim obdobi, ve kterém byla oprava
zahdjena. JelikoZ oprava byla zahdjena v roce 2011, znamenalo by to, Ze bylo nutno ji
docerpat v roce 2012.

[N
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Utastnikem Fizeni tvrzené skutenost, Ze ke zruSeni zbyvajici rezervy doslo v roce
2012, kdy byla oprava horkovodu S65-S75 dokonena, vychéazi tedy z argumentace,
Ze vytvofena rezerva byla vcelku vyferpana na stanoveny ulel. Z predloZeného
inventarizatniho soupisu by vyplyvalo u¢etni zruseni této rezervy, pticemz se lze domyslet,
zda UCetnimu zruSeni skute¢né doslo & nikoliv. Z regulaénich vykazii 31 32-DK a)
Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) za rok 2012, ve spravnim spise zaloZenych na &isle
listu 116 - 123, které Gi€astnik Fizeni ptedlozil Utadu v ramci plnéni své povinnosti stanovené
vust. § 20 odst. 6 energetického zakona, viak vyplyvd, Ze udastnik fizeni v posuzované
cenové lokalité uplatnil v poloZce ,Zakonné rezervy“ vroce 2012 &astku ve vysi
K¢ bez DPH, tj. pravé uvedenou &astku promitl do ceny tepelné energie
odbératelim. Z predlozené a vySe uvedené tabulky (tj. Tabulky & 1) a s piihlédnutim
k tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze v roce 2012 tvofil zékonné rezervy na dvé opravy ve vysi
- K¢ (1. — K¢ 2 [ K¢, na jednu opravu v roce 2012 netvoiil
ani neCerpal zakonnou rezervu a 7a4dné nové zakonné rezervy v roce 2012 nezadal tvofit,
vyplyva, Ze Ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2012 v dané
cenové lokalité v polozce .. Zdkonné rezervy &astku ve vysi || K¢ od nakladd
neodecetl, jinymi slovy, Ze ke zruseni této rezervy ve vynosech v roce nasledujicim, jak tvrdi
ucastnik fizeni, nedoslo.

Z predlozené inventarizace zakonnych rezerv za rok 2012 vyplyva, Ze v piipadé
skute¢ného odecteni rezervy od néklada by G¢astnik fizeni mél v prislusné polozce kalkulovat
castku [l K¢ (v souladu s inventarizaci), tj. naopak souhrn nékladd v kalkulaci snizit
(a netvofit dal8i ndklady v poloZce rezervy), jak by odpovidalo zruSeni rezervy ve vysi

K¢. Z predlozené kalkulace vSak vyplyva, Ze ke skuteEnému zruSeni rezervy
v ndkladech nedoslo. Z tohoto divodu se odvolaci organ se skutkovou verzi uéastnika fizeni
neztotoZnil, nebot” existuje rozpor mezi idaji predlozenymi Utadu uéastnikem fzeni v ramci
regulacnich vykazii, které by mély byt dle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona
Uplné a pravdivé a mély by tedy odraZet skutecny stav véci, a mezi tvrzenimi uvedenymi
v podaném rozkladu. Z vySe uvedenych skuteCnosti viak nelze bez dalsiho udinit zavér
o spachani vymezeného spravniho deliktu. Argumentace Utadu vychézi z piipadu uvedeného
vySe pod situaci 2), pfi¢em? je v ni implicitné obsaZen zavér, Ze udastnik fizeni zbylou &ast
rezervy v roce 2012 nevyuZil, tj. Ze zadnou opravu ze zbytku vytvofené rezervy v dal$im
zdafiovacim obdobi neprovedl. Tomu by odpovidal zavér, Ze zbylou &4st rezervy ve vysi

K¢ musel taktéz zrusit a od nakladt odetist v roce 2011. Pokud v3ak pomineme,
Ze prvostupniovy spravni organ nikde nekonstatoval, Ze by prace na rozvodném zatizeni
zadané Ucastnikem fizeni opravu neptedstavovaly, pak je tieba Fici, Ze zavér o nepokradovani
oprav v roce 2012 nema dle odvolaciho organu ve spise jednozna¢nou oporu.

Z regulacniho vykazu plyne, ze v roce 2012 vynaloZil u¢astnik fizeni na opravy ¢astku
B K :, 2 cehoZ neni patrné, zda skutedné opravu za ptiblizng | K¢ uskutecnil
¢i nikoliv. V rdmci rozkladu piedlozeného tGéetniho dokladu ze strany Gdastnika fizeni se pak
podavd, Ze v roce 2012 mél uskute¢nit opravu v hodnoté ptiblizné — K¢&. Tyto
skutetnosti by vSak nasvédCovaly spiSe zdvéru, Zze v provadéni opravy v roce 2012
pokracoval, pficemz zavér opaény nema v Zadném podkladu oporu. V takovém piipadé mél
nicmeéné ¢ast této rezervy (v roce 2012 vycerpané) dastnik fizeni zrusit v roce 2012, nikoliv
2011. Jakkoliv pfitom plyne z kalkulaéniho vzorce uvedeného v regulaénim vykazu, Ze tak
neuCinil, bylo by nutno toto ptipadné pochybeni vztdhnout k cen& tepelné energie za rok
2012. Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni vSak je pouze cena tepelné energie za rok 2011
a s ohledem na vySe uvedené tak nelze uéinit zavér, Ze se Glastnik Fizeni pravé v roce 2011
n&jakého spravniho deliktu dopustil. Z tohoto diivodu odvolaci orgén dospél k zavéru,
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Ze napadené rozhodnuti ¢. 2 nebylo vydano v souladu sust. § 3 spravniho fadu,
podle n¢hoZ postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némzZ nejsou divodné
pochybnosti. K tomu dale odvolaci organ podotkl pro G&ely ptipadného dalstho spravniho
fizeni Ci Setfeni ve véci, Ze Gdaje uvedené v samotném regulaénim vykaze nelze brat
za vychozi podklad, nebot z vySe uvedeného uUletniho dokladu ptedlozeného v ramci
rozkladu nelze vylougit, Ze v roce 2012 skuteéné ke zrudeni rezervy ve vysi [ R K<
doslo, ackoliv neni logické, Ze by udastnik Fizeni postupoval odlidné v roce 2011 (kdy zrusil
rezervu do nékladd v piislu$né poloZce) a jinak v roce 2012 (kdy by ji rusil v ramci sniZeni
nékladi na opravy aurezerv by se toto sniZeni neprojevilo). To by nicméné muselo byt
zjiSténo posouzenim nékladl v poloZce oprav.

Pfi ptezkumu rozhodnuti Utadu v rozsahu podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolaci organ vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ¢. 2 nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot’ nebylo postaveno
najisto, Ze v cené tepelné energie za rok 2011 Glastnik Fizeni uplatnil v poloZce ,,Zakonné
rezervy" naklady ekonomicky neopravnéné, resp. Ze neodeletl ¢astku, o které mé&l hodnotu
nakladl ponizit. Tato skute¢nost by musela byt pfedmétem dalsich zjisténi. Ackoliv ve zbylé
Casti (odpisy majetku) se odvolaci organ ztotoZnil s ulinénymi zjisténimi, s ohledem
na provazanost vyrokii o uloZeni pokuty a provedeni népravného opatieni s vyrokem
o spravnim deliktu, rozhodl o celém rozhodnuti v souladu sust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, Ze jej zrusil a vé€c vratil k novému projednani.

VIII. Dalsi nové projednani véci

Vyrozuménim o pokraCovani ve spravnim fizeni a vyzvou k piedloZeni informaci
a podkladi ze dne 20. ¢ervna 2016, ¢. j. 01008-25/2014-ERU, vyrozumé&l spravni organ
prvniho stupné Ucastnika fizeni o tom, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-01008/2014-
ERU pokraCuje a Ze vazan pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti o rozkladu &. 2 jej zada
o zaslani (i) kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,Zd’ar
nad Sdzavou — horkovod a kotelna Libu$in“ v ¢lenéni podle jednotlivych urovni piedani,
(ii) vycet a popis ndkladi zahrnutych do polozky ,,Oprava a Gdrzba“ kalkulace vysledné ceny
tepelné energie za rok 2012 pro cenovou lokalitu ,,Zd’ar nad Sazavou — horkovod a kotelna
Libusin® v ¢lenéni podle jednotlivych urovni pfedani s oznaCenim nakladd, jeZ se vztahuji
k opravam, na které byly tvofeny zakonné rezervy, (iii) kopie ucetnich dokladd vztahujicich
se k provedené opravé (akce ,,Oprava horkovodu Sachta S65 — S70, piivadéé od 3. ZS
ul. Komenského) ve vysi — K¢ vroce 2012 a (1v) informaci (popis), které prace
Ci Casti akee ,,Oprava horkovodu Sachta S65 — S70, piivadéc od 3. ZS ul. Komenského* byly
provedeny v roce 2011 a které aZ v roce 2012, a to v3e do 15 kalendainich dnd od dorudeni
uvedeného piipisu. Ptipis byl aCastniku fizeni dorucen dne 21. Cervna 2016.

Na Zadost Glastnika Fizeni ze dne 28. &ervna 2016 byl ptipisem Utadu ze dne
29.Cervna 2016, ¢. j. 01008-27/2014-ERU, termin zaslani pozadovanych informaci
a podkladii prodlouzen do 22. ¢ervence 2016, nebot’ zaméstnanci, ktefi se v roce 2012 podileli
na kalkulaci ceny tepelné energie, jiz u ulastnika Fzeni nepracuji a novi zaméstnanci tyto

fizeni, ktefi se kalkulacemi zabyvaji. Sou¢asti piipisu Utadu byla také Zadost o zaslani listin
(faktur) prokazujicich provedeni kone¢ného vyuétovani dodavek tepelné energie za rok 2011
odbératelim v cenové lokalité ,Zd4r nad Séazavou - horkovod a kotelna Libus8in®,
a to za Gcelem fadného objasnéni skutkového stavu projednavané véci.
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Dne 21. &ervence 2016 byly Utadu ze strany Ucastnika Fzeni doruceny vyzadané
podklady a informace.

Vyzvou k piedloZeni dalSich informaci a podkladi ze dne 26. &ervence 2016,
¢.]j. 01008-29/2014-ERU, si spravni organ vyzadal od Glastnika ¥izeni zdivodnéni rozdilu
hodnot uvedenych v kalkulaénim vzorci ceny tepelné energie uvedeném v &asti vykazu
31_32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie (Cast a) ze dne 28. srpna 2013 (za rok 2012)
tykajici se cenové lokality ,,Zd’4r nad Sdzavou - horkovod a kotelna Libusin® (v polozce
»Opravy a udrzba®“ byla vykdzéna hodnota ve vysi — K¢ a v polozece ,,Zakonné
rezervy* hodnota ve vysi [ | I K¢ 2 v podkladu oznageném jako ,,Kalkulace
vyslednych cen tepelné energie za rok 2012%, jeZ uastnik Fizeni zaslal spravnimu orgénu dne
21. Cervence 2016 (v poloZce ,,Opravy a udrzba“ byla uvedena hodnota ve vysi - K¢
a v poloZee ,,Zakonné rezervy” hodnota ve vy3i [l K¢, a to do 10 kalendainich dna
od doruceni vyzvy. Vyzva byla uéastniku Fizeni dorudena dne 26. Eervence 2016.

Dne 3. srpna 2016 bylo spravnimu organu doru¢eno zdivodnéni vySe uvedenych
rozdil, kdy Gcastnik fizeni uvedl, Ze v roce 2012 doslo k Gerpani zdkonné rezervy ve vysi
K¢. Zaroven v tomto roce doslo k tvorbé zakonné rezervy na jiné akce ve vysi

K¢. Dopad do polozZky ,.Zakonné rezervy* kalkulace vysledné ceny tepelné energie

za rok 2012 byl tedy | NN <¢ - . . cclkem I Kc. Skutecna vyge
nakladd na opravy a udrzbu v roce 2012, véetné nakladi vynaloZenych v ramci Cerpani

vytvotené rezervy (I <), vyl N <<

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze ve vykazu 31 32-DK doslo k tomu, Ze pracovnice,
ktera tento vykaz zpracovavala, nezahrnula do polozky ,Opravy a udrzba“ nédklady
vynaloZené v ramci Cerpani vytvoiené rezervy. Jsou tedy o K¢ niZsi, a zaroven
nezohlednila jeji derpani [l K¢ v polozce ,,.Zakonné rezervy“. V polozce ,,Zakonné
rezervy® je pouze zahrnuto vytvofeni rezervy na jiné akce ve vysi - K¢. Duivod,
pro¢ byl jinak vyplnén kalkulaéni vzorec ve vykazu, se Glastniku fizeni nepodafilo zjistit
vzhledem ke skute¢nosti, Ze pracovnice, kterd vykaz zpracovavala, i odpovédna osoba,
kterd jej schvalovala, jiz u tGlastnika tizeni nepracuji. U&astnik Fzeni dale konstatoval,
ze nesoulad ma nulovy dopad do koneéného salda kalkula¢niho vzorce.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. KO-01008/2014-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a, a vydal toto rozhodnuti.

IX. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni v roce 2011 podnikal na tzemi mésta Zd’ar nad Sézavou, v cenové
lokalité ,,Zd’ar nad Sazavou - horkovod a kotelna Libusin®, v oblasti rozvodu tepelné energie
na zdklad€ licence €. 320102737 na rozvod tepelné energie. V uvedené cenové lokalite
Ucastnik fizeni rovnéz na zakladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310202702 udrzoval
zdroj, ktery nebyl v kontrolovaném roce v provozu.

Tepelnou energii nakupoval u&astnik ¥zeni v roce 2011 od spolegnosti ZDAS, a.s.,

ICO: 463 47 160, a to v mnoZstvi GJ za cenu K¢&/GJ, pti€emz odbérateltim
tepelné energie dodal celkem GJ v priméru za cenu K¢/GJ bez DPH.
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V predmétné cenové lokalité wcastnik F{zeni provozuje rozvodna tepelnd zafizeni
o celkové délce 25,712 km, z toho 25,277 km horkovodnich a 0,435 km teplovodnich,
s celkovou prenosovou kapacitou 42 MWt. Pocet odbératell tepelné energie byl v roce 2011

celkem - a pocet odbérnych mist . Trzby Gcastnika fizeni za rok 2011 z prodeje tepelné

energie Cinily ¢astku ve vysi K¢.
IX. 1. Zakonné rezervy

Ugastnik Ffizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 uplatnil
v polozce ,,Zékonné rezervy* ¢astku ve vysi || | | I K¢. V ramci kontroly piedlozil
GCastnik fizeni mj. i dokument oznadeny jako ,Inventarizace zdkonnych rezerv na opravu
dlouhodobého hmotného majetku® ze dne 14. ledna 2012, v némz je uvedena tvorba a &erpéni
rezerv UCastnikem tizeni v roce 2011.

IX I I Tvorba zdkonnych rezerv vy roce 2011

Ugastnik ¥zeni v roce 2011 podle vySe uvedeného dokumentu tvofil zdkonné rezervy
v celkové vysi [ K¢ na tyto opravy:

1) Oprava horkovodu mezi Sachtami oznafenymi jako ,,P2“ a ,,P3%, vCetn& piipojky
pro,Vesnu“ (v roce 2011 byla tvofena rezerva ve vysi K¢,
k 31. prosinci 2011 ¢inila vySe vytvofené zédkonné rezervy na tuto opravu &astku
ve vysi celkem _ K¢, coz je cely rozpocet této rezervy; predpokladany termin
realizace byl rok 2012),

2) Oprava horkovodu pro Sachtu oznaGenou jako ,,P5, vietné ptipojky pro ,MS«
a,,VS 13* (v roce 2011 byla tvotena rezerva ve vysi [l K¢, k 31. prosinci 2011
Cinila vySe vytvoiené zdkonné rezervy na tuto opravu astku ve vysi _ K¢,
rozpocet na tuto opravu byl ve vysi - K¢; predpokladany termin realizace byl
rok 2013),

3) Oprava horkovodu - Sachta oznadena jako ,, .28 a ,,L29% (v roce 2011 byla tvoiena
zakonna rezerva ve vysi - K¢, k 31. prosinci 2011 ¢inila vySe vytvoiené
zakonné rezervy na tuto opravu ¢astku ve vysi - K¢, rozpocet na tuto opravu
byl ve vysi — K¢; predpokladany termin realizace byl rok 2014).

Tvorba zdkonnych rezerv na vySe uvedené piedpokladané opravy byla zahdjena v roce
2008, tzn., Ze prvni uvedend zdkonna rezerva byla tvofena po dobu 4 let, druha po dobu 5 let
a tieti po dobu 6 let. Zdkonné rezervy na tyto tfi opravy byly ¢astedn& tvofeny a uplatnény jiz
v pfedchozich tfech letech ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie v cenové lokalité
,Zdar nad Sézavou - horkovod a kotelna Libusin“ k 31. prosinci 2010 v souhrnné vysi

B K< 4. vady I K uplatnéné po dobu 3 let).

Ke stanoveni vySe zdkonné rezervy u€astnik ¥zeni ve vyjadfeni ze dne 23. Fijna 2012
oznaeném jako ,Doplnéni podkladi k cenové kontrole“ uvedl, Ze tato je stanovena
tzv. kvalifikovanym odhadem, kdy investiéni technik spolu s vedoucim tepelného
hospodaistvi stanovi predpokladanou vysi ndkladt na opravu vroce realizace, a to tak,
Ze vychazi zjiz znamych skuteénych nékladi na opravy podobného charakteru (délka
a dimenze potrubi, povaha terénu, ve kterém bude oprava provadéna, apod.) s ptipoétenim
inflace. Takto tvoii GCastnik fizeni zékonné rezervy jiz od roku 1997 a skute¢né ndklady
se nikdy nijak vyrazné neliSily od ptredpokladanych, a pokud se lisily, tak v tom sméru,
Ze byly vyssi nez vytvofena rezerva.
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IX. I II Cerpdni zakonnych rezerv v roce 2011

V roce 2011 uskute¢nil ucastnik fizeni Cerpani finanénich prostfedkd tvotenych jako
zakonnd rezerva v celkové vysi - K¢ na tyto opravy:
1) Oprava izolace horkovodu ZR 3achta u splavu a achta S1 (v roce 2011 byla &erpana
ze zakonné rezervy Castka ve vysi - K¢; celkova vyse zakonné rezervy byla
k 31. prosinci 2010 ve vysi | K),
2) Oprava horkovodu 3achta $65-S70, ptivadée od 3. ZS ul. Komenského (v roce 2011

byla Cerpana ze zakonné rezervy Castka ve vysi K¢; celkova vyse zakonné
rezervy byla k 31. prosinci 2010 ve vysi K¢).

Tvorba zakonné rezervy na akci ,,Oprava izolace horkovodu ZR Sachta u splavu
a Sachta S1 byla zapocata v roce 2008 a dokoncena v roce 2010 v celkové vysi _ K¢
s tim, Ze termin realizace této akce bude v roce 2011. Z technické dokumentace ,,Sachta S1
aSachta usplavu ulice 1. Méje, u jezu Zd’4r nad Sézavou, oprava izolace horkovodu®
vyhotovené projektantem panem —, ICO: -, v unoru 2008 je
ztejmé, Ze se mélo jednat o vyménu &asti izolace horkovodu v rozsahu az 129 m.

Utastnik Fizeni od roku 2005 do roku 2010 tvofil zdkonnou rezervu na projekt
,»Oprava horkovodu Sachta S65-S70, pfivadé¢ od 3. ZS ul. Komenského* v celkové vysi
K¢. Vramci kontroly pifedlozil aéastnik fizeni k uvedené opravé projektovou
dokumentaci (technickou zpravu), vyhotovenou projektantem panem ,
1CO: M. v «vstou 2011. Tato dokumentace Jje zpracovana ve zjednodusené podobg,
avSak obsahuje zékladni informace o provedeni opravy. Vyplyva z ni, Ze k opravé horkovodu
bylo pfistoupeno z diivodu velkych tepelnych ztrat doZzivajiciho potrubi, kdyrozvod je
v soucasné dobé (tj. pfed opravou) feSen tradi¢ni technologii v neprileznych betonovych
kanalech. V technologické &asti technické zpravy je uvedeno, Zese nové uloZené
predizolované potrubi v dimenzi @ 114,3/225 napoji na stavajici rozvod z predizolovaného
potrubi DN 100. Ve vypisu planovaného pouZitého materialu ani v technické zpravé neni
uvedeno, Ze by mélo dojit k likvidaci betonového kanalu (stavebni &ast) nebo jeho &asti,
naopak z vykresu ,,Podélny profil“ vyplyva, ze nové predizolované potrubi bylo kladeno
do vykopu zbaveného komplet betonového kanalu v celé délce 350 m, a z vykresu ,,Situace®
je dale patmé, Ze celd nova trasa v celém rozsahu nekopiruje pvodni topny kanél (trasu)
a v misté€ kompenzatort zasahuje do jinych pozemki neZ pivodni trasa horkovodu.

Je tedy zfejmé, Ze (i) potrubi bylo uloZeno tak, Ze celd nova trasa nekopiruje piivodni
topny kandl (trasu) a v mist¢ kompenzatoru zasahuje do jinych pozemki neZ pavodni trasa
horkovodu, kdyz ,,U* kompenzator ¢. 1 byl nové osazen, ,,U* kompenzator &. 3 byl proveden
na stejném misté, avSak symetricky otoéen, a,,U*“ kompenzator ¢. 4 byl zrulen, a (ii) byla
pouZitd jind (nova) technologie, kdy puvodni horkovod byl uloZen v nepriileznych
betonovych kandlech a nové bylo uzito pfedizolované potrubi ulozené v pisku. Zména trasy
potrubi souvisi se zménou technologie uloZeni potrubi. Spravni organ pro uplnost konstatuje,
Ze ke zméné dimenze potrubi nedoslo, kdyz nové potrubi dodané spole¢nosti ISOPLUS-EOP
s.r.o., ICO: 492 85 114, mélo také rozmér DN 100, kdy vné&js$i primér trubky je 114,3 cm
arozmer 225 cm je uvadén vCetné izolace. V disledku stavebnich praci tedy doslo k vyméng
stavajictho potrubi, jeZ bylo uloZeno v neprileznych betonovych kanalech, za nové potrubi,
jez bylo predizolované a uloZeno v pisku.
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IX. I Il Zuctovani zdkonnych rezerv v roce 2011

V priibéhu kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni promitl do poloZky ,,Opravy
audrzba“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie vroce 2011 také &éastku ve vysi
B <. kdy se jednalo o zictovani naklad vynaloZenych v souvislosti s akcemi
,»Oprava izolace horkovodu ZR $achta u splavu a Sachta S1¢“ a ,,Oprava horkovodu Sachta
S65-S70, ptivadéé od 3. ZS ul. Komenského*, na n&Z byly finanéni prostiedky tvofeny
v ramci zakonnych rezerv.

Z Bilance Gétu &. 55210, jez Géastnik fizeni Utradu piedlozil spolu s vyjadfenim ze dne
23. fijna 2012 oznaCenym jako ,.Doplnéni podkladi k cenové kontrole®, je ziejmé,
ze k uvedené ¢astce byla pfipoctena jesté Castka ve vysi K¢ jako ,,rozpusténi zak.
rezervy — dotctovani; soudet castek |Gz K¢ = K¢ Cini Castku
B K¢, coi odpovidd &astce, kterou udastnik Fzeni zudtoval vrdmei zGStovani
zékonnych rezerv.

Spravni organ konstatuje, Ze to, Ze ucastnik fizeni promitl do poloZky ,,Opravy

a udrzba“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 také naklady na akce ,,Oprava
izolace horkovodu ZR Sachta u splavu a Sachta S1« a ,,Oprava horkovodu 3achta S65-S70,
ptivadé¢ od 3. ZS ul. Komenského®, na n&Z byly finanéni prostiedky tvofeny v ramci
zékonnych rezerv, je ziejmé také zvyjadfeni ucastnika Hzeni ze dne 7. srpna 2012
oznaceného jako ,,Opravy a udrzovani®, v némz G¢astnik fizeni objastiuje, co bylo do poloZzky
,»Opravy audrzba®* zahrnuto. Jednalo se mimo jiné o &astku ve vysi K¢
za ,material naopravy zdk. rezervy (uet ¢. 50112)%, &astku ve vysi K¢
za ,ndklady dodavateli na opravy zak. rezervy (et & 51140)“ a &astku ve vysi
K¢ za ,,vykony Udrzby na opravy zdk. rezervy (ucet ¢. 80009)“; celkem tedy

K¢. Dale byl na opravy hrazené ze zakonnych rezerv uzit naptiklad i material

vydany zeskladu [viz napiiklad ptedlozena ,Rekapitulace nédkladd na akci Oprava
horkovodu, ulice Komenského (zdkonna rezerva) od Sachty S65 smérem k BiGy (&ast)“
ze dne 15. prosince 2011, z niZ je patrné, Ze byl uzit material vydany ze skladu v hodnoté

I )

V pribéhu kontroly bylo dale zjisténo, Ze Gcastnik {zeni v poloZce ,,Zakonné rezervy*
kalkulace vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 uvedl hodnotu [l K¢, o niz tak
byla sniZena vysledna cena tepelné energie za rok 2011. Ugastnik fizeni vysvétlil, jak dospél k
této hodnoté prostfednictvim piehledu o tvorbé a zGétovani zdkonnych rezerv v roce 2011
(tj. listina ze dne 14. ledna 2012 oznalend jako ,,Inventarizace zdkonnych rezerv na opravu
DHM*) — viz Tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢ 2

|

| I
|
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IX. II. Odpisy

Utastnik Fzeni uplatnil v poloZce ,,Odpisy* kalkulace vysledné ceny tepelné energie
za rok 2011 v cenové lokalité ,,Zd’ar nad Sazavou — horkovod a kotelna Libusin® &astku
ve vysi [N K<

V ramci kontroly ucastnik F{zeni ptedloZil odpisové karty dlouhodobého hmotného
majetku, jehoZ odpisy vstupuji do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2011.

V fizeni bylo z podkladi shromazdénych v rdmci kontroly zjisténo, Ze Gcastnik zeni
eviduje stovky méficich zafizeni, z nichZ ¢ast jiz byla zcela pred kontrolovanym obdobim
ugetné odepséna. Pouze [l kust méfticich zafizeni (viz P¥loha &. 1 k Protokolu &. K020413
ze dne 11. zat{ 2013, ¢. j. 07365-32/2012-ERU) bylo odpisovano v kontrolovaném obdobi,
kdy u - méficich zafizeni GCastnik Fizeni uplatnil dobu odpisovani v délce 5 let
a u [ méficich zatizeni dobu odpisovani v délce 4 let. Z uvedenych méficich zafizeni bylo
Bl méiicich zatizeni pofizeno v roce 2011 a v tomto roce zapodal éastnik fizeni také s jejich
odpisovanim.

Utastnik Fizeni stanovil dobu odpisovani dlouhodobého majetku podle své vnitini
smérnice ,,Smérnice dlouhodoby majetek r“, ucinné ode dne 1. ledna 2011,
podle které méfi¢e tepla v potizovaci cené od K¢ maji byt odpisovany po dobu péti let
(0Cetni odpisy). Ve vyjadieni ze dne 1. Hjna 2013 oznadeném jako ,.Podani nimitek —
&. j. 07365-32/2012-ERU* (iastnik Fizeni uvedl, Ze se tak stalo z divodu neaktualizovéni

uvedené smérnice v ndvaznosti na cenové rozhodnuti.

X. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenich se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen dle ust. § 6
odst. 1 téhoz zékona.

Spravni orgén v rdmci fizeni vychézel z toho, Ze ucastnik ¥zeni je pravnickou osobou
a zéroven dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,.Zd’ar nad Sazavou — horkovod
a kotelna Libusin®, pfi¢emZ povaha jeho &innosti spocivala pravé v dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vici svym odbératelim vystupoval t&astnik
fizeni jako prodavajici.

Zust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch vyplyvd, Ze vécné usmériiovani cen spo&iva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednéani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximélniho rozsahu moZného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi
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nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupi
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

Na zakladé ust. § 6 zakona o cendch potom vydava Utad cenova rozhodnuti,
kterymi stanovuje zavazna pravidla pro kalkulaci ceny tepelné energie. V daném piipads,
kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych ptedpisu u Glastnika Fizeni za rok 2011,
bylo Gginné cenové rozhodnuti Utadu & 1/2010 ze dne 11.fjna 2010, k cendm tepelné
energie.

Z cenového rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skuteéné ekonomicky opravnéné néklady a odpovida
vynostim za tepelnou energii a skutenému mnoZstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini
rok.

Dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie, kterou se rozumi
energie tepla nebo chladu, reguluji zpisobem vécného usmérfiovani cen. Do ceny tepelné
energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny
zisk a dai z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu. Veskeré dodavatelem
uplatiiované ekonomicky opravnéné néklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie se zahrnuji do ceny tepelné energie. Podminky pro urfeni nékterych
opravnénych naklada v cené tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze €. 1 cenového rozhodnuti.

X. I. Zakonné rezervy

Ust. bodu (3) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti umoziiuje dodavateli tepelné energie
v cené tepelné energie promitnout zakonné rezervy na opravu hmotného majetku tvotfené
podle jiného pravniho pfedpisu, kterym je zdkon o rezervach. Zanikne-li divod tvorby
zakonnych rezerv nebo nedojde-li k vyCerpani rezerv, musi byt tyto rezervy zruSeny v celkové
neuplatnéné vysi podle jiného pravniho ptedpisu, kterym je taktéz zakon o rezervach,
a odecteny od ekonomicky opravnénych nakladi.

Zakonné rezervy na opravu hmotného majetku se vytvareji k jednotlivému hmotnému
majetku ur¢enému k opravé v budoucnu podle stavu nebo oéekavaného stavu opotiebeni
a charakteru této opravy. Rezervy se tvoii na rozsdhlejsi ¢i rozsahlé a finanéné naroéné
opravy a tvorba rezervy umoziuje takové vetsi vydaje (naklady) Casové rozlozit do vice
ucetnich obdobi. Dle pfilohy €. 3 cenového rozhodnuti se nedocerpané nebo zruSené zakonné
rezervy uvadéji jako zaporna hodnota.

Dle ust. § 7 odst. 5 zédkona o rezervach plati, ze vyse rezervy na opravy hmotného
majetku v daném zdatiovacim obdobi je pak rovna podilu rozpo¢tu naklad( na opravu a poétu
zdatiovacich obdobi, kterda uplynou od zahajeni tvorby rezervy do pfedpokladaného terminu
zah4jeni opravy.

Podle ust. § 7 odst. 6 zdkona o rezervach plati, Ze nebude-li oprava zahajena
nejpozdeji ve zdaniovacim obdobi nasledujicim po zdatovacim obdobi, ve kterém se
pii vypoltu vySe rezervy predpokladalo zahajeni opravy, rezerva se zru$i v tomto
nasledujicim obdobi. Rezerva nebo jeji zlstatek se zrusi i tehdy, jestlize nebyla vyCerpdna
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nejpozdéji ve zdatiovacim obdobi, které nasleduje po zdatiovacim obdobi, ve kterém byla
oprava zahdjena.

X I I Tvorba zdkonnych rezerv v roce 2011

Spravni organ vzal za prokazané, Ze Ucastnik fizeni tvofil zakonné rezervy pro pét
projektii s tim, Ze v roce 2011 tvofil zdkonné rezervy jiz pouze pro tii projekty - viz Tabulka
¢. 3, aniz by finanéni prostiedky byly ukladany na samostatny ucet.

Tabulka ¢ 3

Jelikoz Gcastnik fizeni zapocal s tvorbou vSech zdkonnych rezerv pied koncem roku
2008, vztahuje se na tvorbu téchto =zdkonnych rezerv pravni dprava u¢inna
do 31. prosince 2008. Az s u¢innosti ode dne 1. ledna 2009 je na zdklad& novely provedené
zédkonem ¢. 2/2009 Sb. v ust. § 7 odst. 4 zédkona o rezervach zakotvena povinnost ukladat
finanéni prostfedky na samostatny Gcet.

Spravni organ taktéZ poznamenava, Ze zakon o rezervich nestanovuje
(ani nestanovoval) povinnost mit pted zahajenim tvorby zdkonné rezervy vypracovany projekt
anebo zpracovany posudek, ze kterého by vyplyvala nutnost zamyslenou opravu provést.
V ust. § 7 odst. 5 vé€ta prvni (diive v ust. § 7 odst. 4 véta prvni) zakona o rezervach je pouze
uvedeno, Ze vySe rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého
hmotného majetku uréeného k opravé a charakteru této opravy.

X I I Cerpdni zdkonnych rezerv v roce 2011

Spravni organ vzal za prokdzané, ze ucastnik fizeni vroce 2011 Cerpal finanéni
prostiedky ze zakonnych rezerv na dva projekty - viz Tabulka ¢. 4. Néaklady vynaloZené
na uvedené projekty ucastnik tizeni promitl do poloZzky ,,Opravy a uGdrzba“ kalkulace
vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 ve vysi K¢. Rozdil mezi ¢astkou
zahmutou do polozky ,,Opravy a udrzba®, tj. ¢astkou ve vysi K¢, a castkou
zahrnutou do poloZky ,,Zdkonné rezervy*, tj. éastkou ve vysi K¢, je | K¢
a jedna se o tzv. ,,rozpusténi zakonné rezervy — dotétovani*.
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Tabulka & 4

18¢ od 3. ZS ul. Komenského
u splavu a Sachta S1 »

P2 a P3, véetné pFipojky pro Vesnu
jky pro MS a VS 13

V rozhodnuti o rozkladu ¢. 2 bylo konstatovano, Ze spravni organ se v napadeném
rozhodnuti ¢. 2 nezabyval tim, zda ulastnik fizeni prace na tepelném zafizeni skutedns
provedl a zda se skute¢né jednalo o opravu. K uvedenému spravni organ uvadi, Ze skute¢nost,
ze ucastnik fizeni provedl prace na tepelném zafizeni, vyplyva zejména z Uetnich dokladt
(faktur), které Gdastnik fizeni predlozil Utadu v ramci kontroly (zejména dokladi a podklada
ptedlozenych pii fyzické kontrole na misté dne 24. Cervence 2012), a v pribéhu spravniho
fizeni nebylo prokazano, Ze by uvedenymi podklady doloZené price nebyly ve skutednosti
vykondny. Co se tyce kategorizace provedenych praci na opravu, tak spravni organ vysel
z rozhodnuti o rozkladu ¢. 1 (konkrétné z toho, Ze dle odvolaciho organu skute¢nost, ze doslo
k urCitym zméndm trasy potrubi, které viak lze povazovat za marginalni, pfiemZ zarovefi
doslo k ulozeni jiného typu potrubi, kdyz G¢astnik tizeni argumentoval, Ze stavajici typ se jiz
nevyrédbi a vnitini dimenze potrubi se prakticky nezménila, bez dal$iho nesvéd¢i o tom,
ze se o opravu nemohlo jednat a z odkazli odvolaciho organu naptiklad na ust. § 47 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
anarozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2 || | | . V pribéhu spravniho
fizeni, které navazovalo na kontrolu provedenou u uc¢astnika fizeni, nebyl zjistén skutkovy
stav, ktery by umoznil ulinit jednoznaény a pfezkoumatelny zavér o tom, Ze se nejednalo
oopravu, ale o technické zhodnoceni, aproto spravni organ v novém projednani véci
(tj. pfed vydanim napadeného rozhodnuti &. 2) s ohledem na zasadu in dubio pro reo vysel
z toho, Ze provedené prace na akci ,,Oprava horkovodu - $achta S65-S70, piivadéé od 3. ZS
ul. Komenského* jsou podfaditelné pod opravu. S ohledem na zjistény stav véci spravni orgén
setrvava na uvedeném zavéru 1 v tomto novém projednani véci.

X I I Zuctovani zdkonnych rezerv v roce 2011

Ucastnik fizeni zactoval zdkonné rezervy tak, jak je uvedeno v Tabulce €. 5.

Tabulka & 5

Zictovani
Tvorba . .
. . , zakonnych rezerv
Specifikace zakonnych .
provedené
rezerv i . v
ucastnikem Fizeni
Oprava horkovodu - Sachta S65-S70, pFivadé€ od 3. -
ZS ul. Komenského
Oprava izolace horkovodu ZR sachta u splavu a
Sachta S1 —
Oprava horkovodu ZR Mezi $achtami P2 a P3, -
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véetné pripojky pro Vesnu
Oprava horkovodu ZR o Sachtu PS5, v€etné pripojky
proMSaVS13

Oprava horkovodu ZR sachta L.28 a L29

Z ust. bodu (3) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyplyva, ze pokud zanikne divod
tvorby zdkonnych rezerv nebo nedojde k vyerpani rezerv, musi byt tyto rezervy zruSeny
v celkové neuplatnéné vysi podle jiného pravniho piedpisu, kterym je zdkon o rezervéch,
a odecteny od ekonomicky opravnénych naklada.

Dle ust. § 7 odst. 6 zdkona o rezervach plati, Ze rezerva nebo jeji zistatek se zrusi,
jestliZze nebyla vycerpana nejpozdéji ve zdafiovacim obdobi, které nasleduje po zdafiovacim
obdobi, ve kterém byla oprava zahajena.

Zékonna rezerva na akci ,,Oprava horkovodu - $achta S65-S70, pfivadé¢ od 3. ZS
ul. Komenského* byla vroce 2011 vycerpana pouze co do &astky [l K¢ Castka
ve vys$i I K¢ v daném roce vycerpana nebyla, coz je patmné také z listiny ze dne
14. ledna 2012 oznadené jako ,,Inventarizace zdkonnych rezerv na opravu DHM<. Uastnik
fizeni uvedl, Ze zbylou ¢ast zadkonné rezervy vycerpal a nasledné zGétoval v ramci kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v dané cenové lokalité a k prokazani svych tvrzeni
ptedlozil Tabulku ¢. 1.

Z podkladl ptedloZenych G¢astnikem fizeni spravnimu organu dne 21. ¢ervence 2016,
zejmeéna pak z prehledl jednotlivych ucetnich stredisek ucastnika Fizeni a faktur, vyplyvaji
zavéry, jez odivodnuji konstatovani, Ze udastnik fizeni opravu oznafenou jako ,,Oprava
horkovodu - Sachta S65-S70, ptivadéd od 3. ZS ul. Komenského* skutedné dokongil v roce
2012 (tedy zavér I. dle rozhodnuti o rozkladu €. 2) a zbylou vysi zdkonné rezervy ve vysi
B < tak vycerpal ke stanovenému ulelu vsouladu s ust. § 7 odst. 6 zdkona
o rezervach, tj. ve zdatiovacim obdobi, které nasleduje po zdafiovacim obdobi, ve kterém byla
oprava zahdjena. V ramci spravniho Fizeni nebylo prokéazano, Ze prace, o nichz Gastnik Fizeni
predloZil doklady, ve skute¢nosti provedeny nebyly, a proto spravni organ vysel ztoho,
Ze doloZené prace provedeny byly.

Konkrétn€ u€astnik fizeni v roce 2012 Cerpal na akci ,,Oprava horkovodu - Sachta S65-
S70, ptivadé od 3. ZS ul. Komenského &astku ve vysi || I K¢ z oz pak ¢astku
ve vysi - K¢ promitl do kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2012,
a zuctoval zakonné rezervy vroce 2012 tak, jak vyplyva z Tabulky ¢. 1. Spravni orgin
pro Uplnost uvadi, Ze sohledem na rozhodnuti o rozkladu ¢. 2 by bylo nutné ptipadné
pochybeni vztdhnout k cené tepelné energie za rok 2012. Pfedmétem provedené kontroly
a tohoto spravniho fizeni je vSak pouze cena tepelné energie za rok 2011 a nebylo by tedy
mozné ucinit zaver, Ze se UcCastnik fizeni pravé vroce 2011 né&jakého spravniho deliktu
dopustil.

Spravni organ nad ramec vySe uvedeného konstatuje, Zze v prib&hu spravniho fizeni
vyslo najevo, Ze data vyplyvajici z uCastnikem fizeni pfedloZzenych podkladii a informaci
tykajicich se zdkonné rezervy na akci ,,Oprava horkovodu - Sachta S65-S70, ptivadéd
od 3. ZS ul. Komenského* v roce 2012 (konkrétné data v listiné oznacené jako ,,Kalkulace
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vyslednych cen tepelné energie za rok 2012, jez castnik fizeni zaslal spravnimu organu dne
21. Cervence 2016) a z Vykazu 31_32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie (S4st a) ze dne
28. stpna 2013 za rok 2012 (konkrétné dat v kalkulanim vzorci ceny tepelné energie
pro cenovou lokalitu ,,Zd’ar nad Sézavou — horkovod a kotelna Libusin®) jsou rozporna
(konkrétné data v polozkéch ,,Oprava a Gidrzba“ a ,,Zakonné rezervy®), coz je spolu s rozdilem
zachyceno v Tabulce ¢&. 6.

Tabulka & 6

Spravni orgéan, vézan pravnim nazorem odvolacitho orgénu, vzal proto v potaz pouze
poklady ainformace pfedloZené ucastnikem Fizeni v ramci tohoto fizeni [nikoliv Vykaz
31_32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie (E4st a) ze dne 28. srpna 2013], nebot’ udaje
uvedené¢ vsamotném regulaénim vykaze nelze brat za vychozi podklad, navic
kdyZ se v priibéhu spravniho fizeni prokédzalo, a to podklady predloZzenymi Glastnikem Fizeni
dne 21. Cervence 2016, Ze daje uvedené ve Vykazu 31 32-DK a) Technicky vykaz tepelné
energie (Cast a) ze dne 28. srpna 2013 nemusi byt pravdivé. Pravdivost Gdaji uvedenych
v regulatnim vykazu ov§em neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ tedy vedené spravni ¥zeni v &ésti tykajici
se zakonnych rezerv zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti (vzhledem
k rozsahu skutku vymezeném v Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 28. ledna 2014,
¢. J. 01008-1/2014-ERU), a proto se vznesenymi namitkami Gcastnika fizeni tykajicimi se této
Casti fizeni jiz dale nezabyval.

X. II. Odpisy

Poslanim tcetnich odpist je co nejvérn&ji zobrazovat skuteéné fyzické a moralni
opotiebeni dlouhodobého majetku v prib&hu jeho vyuZivani, nebot jen tak lze zajistit,
aby zlstatkova hodnota tohoto majetku uvedena v Ucetni zavérce se co nejtésn&ji blizila jeho
skutetné ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodafeni dostatednd piesné vyjadioval
i ibytek hodnoty dlouhodobého majetku. Odpisovani majetku tak musi vérn& odrazet
skutecné opottebovani dlouhodobého majetku, coZ ale u G¢astnika fizeni nebylo shledéno

Podle ust. bodu (2.2.1) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti jsou povolenymi odpisy
v cené tepelné energie Ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu a rozvod
tepelné energie, pii¢emz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného
majetku podle jiného pravniho pfedpisu (j. podle zakona o uéetnictvi), nestanovi-li cenové
rozhodnuti miniméalni dobu odpisovani majetku.

Ust. bodu (2.2.2) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, e doba odpisovani
majetku, ktery je uveden do uZivani po nabyti Uginnosti cenového rozhodnuti,
tj. po 1. lednu 2011, je v piipadé méficich zafizeni tepelné energie a teplé vody minimalng
8 let.
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Ze shromazdénych podkladd pfitom bylo zjisténo, Ze Glastnik Fizeni celkem
v 50 piipadech (viz Tabulka ¢. 7) odpisoval méfici zafizeni uvedend do uZivani
po 1. lednu 2011 po dobu 5 let, namisto 8 let, jak stanovuje ust. bodu (2.2.2) ptilohy &. 1
cenového rozhodnuti.

Tabulka &7

MeéFi¢ tepla Landis+Gyr
MEgfi¢ tepla Landis+Gyr
Mgric tepla Landls+Gyr

Mgfic tepla Landis+Gyr
MEfi¢ tepla Landis+Gyr

¢ tepla Landis+Gyr

fi
fi
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Met tepla Landis+Gyr
MEéti€ tepla Landis+Gyr
&tic¢ tepla Landis+Gyr

€tic tepla Landis+Gyr
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fic tepla Landis+Gyr
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Rozdil ]

Utastnik Fzeni timto svym jedndnim, tzn. tim, Ze nastavil odpisovy plan méficich
zafizeni, kterd byla uvedena do uZivani po 1. lednu 2011, pouze na dobu 5 let namisto 8 let,
jak stanovuje ust. bodu (2.2.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, a zacal takto odpisovat,
porusil ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, nebot’ do ceny tepelné energie pro rok 2011
zahrnul odpisy ve vyssi vysi, tj. ve \“ K¢, nez umoziuje ust. bodu (2.2.1) piilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti, tj. vysi K¢&. V cené tepelné energie pro rok 2011
tak ucastnik fizeni uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi — K¢. Spravni organ
konstatuje, Ze s timto zdvérem se ztotoZnil i odvolaci organ v rozhodnuti o rozkladu &. 2.

Co se ty¢e délky odpisovani, tak spravni organ poukazuje také na Cesky G&etni
standard €. 708, vnémz je stanovena doba pouZivani méficich zatizeni taktéZ na 8 let
(viz polozka 26.51.66 prilohy ¢. 1 a piiloha ¢. 2).

Jestlize dochazi k ucetnimu odpisovani majetku rychleji neZ po stanovenou dobu,
projevuje se to negativné¢ v cené tepelné energie, kterd je vy$8i neZ by odpovidalo
odpovidajici dobé odpisovani. Na druhou stranu je ddsledkem nespravného odpisovani
po uplynuti doby 5 let pokles ceny tepelné energie, protoze do kalkulace ceny tepelné energie
jiz nebude nadale naklad v poloZce ,,Odpisy* vstupovat.

Co se tyCe zbylych méficich zafizeni (tj. méficich zafizeni, ktera byla uvedena
do uzivani pred 1. lednem 2011 a vroce 2011 byla odpisovana), u nichZ ucastnik fizeni
nastavil dobu odpisovani na 4 ¢i 5 let, tak k nim uvadi spravni organ nasledujici.

Spravni organ konstatuje, Ze odvolaci organ se v rozhodnuti o rozkladu ¢&. 1 sice
ztotoznil se zdlivodnénim spravniho orgénu 1. stupné ohledné odpisti v§ech méficich zatizeni,
tedy s tim, Ze GCastnik fizeni v cené tepelné energie za rok 2011 uplatnil v poloZce ,,Odpisy*
odpisy ve vysi — K¢, které nebyly v souladu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti
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ekonomicky opravnénym nakladem v cené tepelné energie, nicméné rozhodovaci praxe Utadu
se od doby vydani rozhodnuti o rozkladu zménila, a spravni organ je tak vazan soudasnou
rozhodovaci praxi Ufadu, jez je bliZe specifikovana dale.

V ust. bodu (2.2.2) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti bylo pro rok 2011 uvedeno,
Ze doba odpisovani majetku, ktery je uveden do uZivani po nabyti G¢innosti cenového
rozhodnuti, tj. po 1. lednu 2011, je v ptipadé méficitho zafizeni tepelné energie 8 let.
Podle ust. bodu (2.2.4) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti u majetku, ktery jiZ byl dodavatelem
k 31. prosinci 2010 odpisovan, dodavatel uplatiiuje do ceny tepelné energie povolené odpisy
v souladu s cenovymi piedpisy G¢innymi do nabyti G¢innosti tohoto cenového rozhodnuti
az do doby tplného odepsani tohoto majetku.

Cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 ze dne 2. za¥i 2008, k cenam teplené energie, ve znéni
cenového rozhodnuti ¢. 12/2008 a & 3/2009, pro roky 2009 a 2010 obsahovalo
v ust. bodu (2.2.1) piilohy €. 1 Gpravu, podle které povolenymi odpisy v cené tepelné energie
jsou uCetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tj. podle zdkona o udetnictvi), pfi¢emZ doba odpisovani
odpovida dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti daného majetku. Z ust. bodu (2.2.4) ptilohy &. 1
cenového rozhodnuti tudiz vyplyva, Ze i majetek odpisovany pted rokem 2011 musi byt
odpisovan s ohledem na dlouhodobé obvyklou dobu pouzitelnosti.

Pred rokem 2011 nebyla stanovena minimalni doba odpisovani méficich zafizeni
tepelné energie cenovym rozhodnutim ani jinou pravni ¢i uletni normou, a proto spravni
organ musi tuto dobu objektivné dovodit a pfezkoumatelnym zplsobem odivodnit s ohledem
pravé na dlouhodobé obvyklou pouZitelnost daného zafizeni jinym zplsobem  tak,
aby vyhovovala poZadavkim cenového rozhodnuti, jakoZ i rozhodovaci praxi Utadu.

JelikoZ spravni orgéan pro nedostatek podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu
nebyl schopen ohledné méficich zafizeni pofizenych pted rokem 2011 uginit pfezkoumatelny
zavér, Ze doby odpisovani, na nichZ zavisela vySe odpist uplatfiovanych v cené tepelné
energie, byly nastaveny zplsobem, ktery byl vrozporu se zdkonem o Gletnictvi,
a uplatiiovanim takto stanovenych odpisi do$lo k zahrnovani ekonomicky neopravnénych
nédkladt do ceny tepelné energie (viz zastavena Cast Fizeni tykajici se poloZky ,,Odpisy*),
shledal ndmitku ucastnika fizeni za ¢aste¢né diivodnou.

Spravni orgén je toho nazoru, Ze dlouhodobé obvykla pouZitelnost méficich zafizeni
neni pouze 4 nebo 5 let, ale minimaln¢ 8 let (k doloZeni své domnénky spravni organ
poukazuje naptiklad na to, ze uCastnik Fizeni v roce 2011 uzival i méfici zafizeni, ktera jiz
davno odepsal, a déle to, Ze spoleénost Landis+Gyr s.r.o., jejimiZ méFicimi zaf{zenimi
ucastnik fizeni disponoval, napt. opatfuje své méFici zafizeni lithiovymi bateriemi s Zivotnosti
11 let). Na zékladé podkladi obsazenych ve spisovém materidlu ohledné odpisti majetku
pofizeného pred rokem 2011 vSak nelze uéinit pfezkoumatelny zavér, Ze doby odpisovani,
na nichz zavisely vySe odpist uplatiiovanych v cené tepelné energie, byly nastaveny
zpisobem, ktery byl v rozporu se zdkonem o udetnictvi, a uplatiiovanim takto stanovenych
odpisii doSlo k zahrnovani ekonomicky neopravnénych nakladd do ceny tepelné energie.
S ohledem na uvedené a zéasadu in dubio proreo spravni organ spravni fizeni vedené
pod sp. zn. KO-01008/2014-ERU v této &4sti zastavil co do éastky ve vysi || x:.
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X. II1. Zbyla poruseni uvedena v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni

V piipad€ zbylych poruseni cenového rozhodnuti, kterda byla uvedena v Oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28. ledna 2014, ¢. j. 01008-1/2014-ERU, spravni organ
v pfedchozim spravnim Fizeni v prvnim stupni dospél po jejich posouzeni k nazoru, Ze nelze
dohledat materidlni stranku protipravniho jednani nezbytnou pro vysloveni zavéru
o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.
S ohledem na pravni jistotu u¢astnika Fizeni setrval spravni orgdn prvniho stupné na svém
zavéru a z tohoto divodu spravni tizeni vedené pod sp. zn. KO-01008/2014-ERU v této &asti
zastavil, a proto se vznesenymi namitkami Glastnika fzeni tykajici se této Gasti fizeni,
jakoz i skutkovym stavem dale nezabyval.

Timto ovSem neni nijak zpochybniovana divodnost kontrolnich zavéri vyslovenych
v Protokolu ¢. K020413 ze dne 11. zati 2013, ¢. j. 07365-32/2012-ERU, ve znéni Rozhodnuti
o namitkach kontrolované osoby ze dne 29. listopadu 2013, €. j. 07365-39/2012-ERU.

X. IV. Vyporidani namitek tiéastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nutné se na tomto misté vyporadat také s ndmitkami
ucastnika fizeni, které¢ vznesl v priibéhu kontroly a spravniho fizeni a které se tykaji odpist
(tedy nezastavené ¢asti vedeného spravniho tizeni).

V piipad€ vytykaného neopravnéného uplatnéni nakladu ve vysi - K¢& bez DPH
v poloZce ,,Odpisy” na majetek meéficich zatizeni uGCastnik Fizeni nesouhlasil se zplisobem
a vycislenim popisujicim nespravnost odpisovani méficich zafizeni. Podle G¢astnika fzeni byl
rozdil vypocitan u vSech evidovanych méficich zafizeni, coz je v rozporu s ust. bodu (2.2.2)
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti. Rozdil tykajici se nespravného odpisovani mél byt tak
vycislen pouze u méficich zafizeni pofizenych v roce 2011. U téchto méFica &ini rozdil
v odpisovani pouze astku ve vysi [ K.

Spravni organ se uvedenym zabyval jiz v ¢asti ,,IX. II. Odpisy* odivodnéni tohoto
rozhodnuti, kdy ¢ast tohoto spravniho fizeni tykajici se odpist méficich zafizeni pofizenych
pred rokem 2011 a odpisovanych v roce 2011 s ohledem na rozhodovaci praxi Utadu a zasadu
in dubio pro reo zastavil, nebot’ z podkladli obsaZenych ve spisovém materialu neucinil
ptezkoumatelny zavér, Zze doby odpisovéni, na nichz zavisela vySe odpisi uplatiiovanych
vcené tepelné energie, byly nastaveny zplGsobem, ktery byl vrozporu se zakonem
o UCetnictvi, a uplatiiovanim takto stanovenych odpisi doslo k zahrnovani ekonomicky
neopravnénych naklad do ceny tepelné energie.

Néamitka ucastnika fizeni byla tedy shledana jako divodna. Spravni organ pro Gplnost
upfestiuje, Ze je tomu tak pouze v této véci, a to z divodu nedostatki podkladi ve spise.

Nicmén€ neni pravdou, Zze by Ufad nemohl provést kontrolu i ostatnich méficich zafizeni,
pofizenych pfed kontrolovanym rokem, av$ak v kontrolovaném roce stale odpisovanych.

X. V. Formailni a materialni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik Fizeni tim,
ze v cen¢ tepelné energie pro rok 2011 pro cenovou lokalitu ,,Zd’ar nad Sazavou - horkovod
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a kotelna Libusin®“ uplatnil odpisy ve vy3i |l K¢ bez DPH v polozce ,Odpisy*,
kdyZ tento majetek (méfici zafizeni tepelné energie a teplé vody) nebyl odpisovan v souladu
sust. bodu (2.2.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, a tuto cenu nasledné pozadoval
po odbératelich, naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach. V souvislosti s posouzenim odpovédnosti za spravni delikt se spravni organ musel
zabyvat také otazkou naplnéni materiélni stranky spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. || NGczczIBN
-, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveil neni jedndnim spoledensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé& formaélnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoledenské
nebezpecnosti (3kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé ucastnik fizeni do poZadované vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 v cenové lokalité ,,Zd’ar nad Sazavou - horkovod a kotelna Libusin® zahrnul i ndklady,
které prokazateln& nelze oznadit za ekonomicky opravnéné v celkové vysi | K¢
bez DPH (v poloZce ,,Odpisy“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie), ¢imz ekonomicky
poskodil odbératele tepelné energie v uvedené cenové lokalité, protoZe vyse vysledné ceny
tepelné energie méla byt v uvedeném roce o tyto naklady nizsi.

V dané véci je vSak nutné vzit také v potaz, Ze Glastnik Fizeni dodal v roce 2011
v cenové lokalité ,Zd’4r nad Sazavou - horkovod akotelna Libugin® tepelnou energii
do |l odbérmnych mist (celkem [ odbératelim) o celkovém mnozstvi G
Ac¢ bylo poskozeno vét$i mnozstvi odbérateld (tj. - odbératellt), jednalo se o navyseni ceny
tepelné energie v fadu haléid, konkrétné o navyseni ve vysi - K¢&/GJ bez DPH (vypocet:

I < dcieno I G)).

Pokud dochéazi k uetnimu odpisovani majetku rychleji neZ po stanovenou dobu,
projevuje se to negativné v cen¢ tepelné energie, kterd je vy$§i neZby odpovidalo
odpovidajici dobé odpisovani (v daném piipadé byla cena tepelné energie vyssi
0 - K¢&/GJ). Na drubou stranu je disledkem nespravného odpisovani po uplynuti doby
5 let pokles ceny tepelné energie, protoZe do kalkulace ceny tepelné energie jiz nebude nadale
naklad v poloZce ,,Odpisy* za posuzovany majetek vstupovat.

S ohledem na vy$i navySeni ceny tepelné energie (tj. navySeni o - K¢&/Gl)
pro odbératele, jakoZ i celkovou vysi ekonomicky neopravnénych nakladi zahrnutych v cené
tepelné energie (tj. ¢astku ve vysi - K¢), dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném
ptipad¢ sice jednani ucastnika Fizeni vykazuje jistou miru spoleenské $kodlivosti, nicméng se
nejedna o takovou miru intenzity $kodlivosti, kterda by odivodiovala zavér o naplnéni
materialni stranky vytykaného spravniho deliktu (tedy spoleenska Skodlivost daného jednani
je nizsi neZ nepatrnd).
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X. VI. Zastaveni spravniho Fizeni

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni strdnka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pfipadé dospé€l spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni sice naplnilo
formélni stranku spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nenaplnilo
vSak materilni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat, Ze vytykané
jednani tGcastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cendch.

Spravni organ shrnuje, Ze v prub¢hu vedeného spravniho fizeni vyslo najevo,
Ze skutek (i) v ¢asti tykajici se polozky ,,Zakonné rezervy* kalkulace vysledné ceny tepelné
energie se nestal, nebot’ nebylo prokazano, Ze by UCastnik Fizeni byl povinen pii fadném
zu¢tovani zdkonnych rezerv na opravu hmotného majetku odedist od ekonomicky
opravnénych ndklada ¢astku ve vysi - K¢ bez DPH, a (ii) v ¢asti tykajici se zbylych
poruSeni neni spravnim deliktem (z divodu nenaplnéni materidlni stranky vytykaného
spravniho deliktu).

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén Fizeni vedené z moci Gfedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€kterého spravniho orgédnu jiZ pfed zahdjenim tohoto
fizeni bylo zah4jeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v Hzeni, ve kterém nemohou pokradovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ulastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se Fzeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena
do spisu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdejsich predpisti (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), spravni organ fizeni o prestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
ptestupkem.

Pod ,,odpadnuti dGvodu fizeni“ jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Gfedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni
spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému* prokazan. Analogicky je tieba v t&chto ptipadech
vychazet i u jinych spravnich deliktd z ust. § 76 zakona o prestupcich, ktery predpoklada,
Ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni U¢astnikiim oznamuje. V pifpadech,
kdy dochazi k zastaveni ftizeni nikoliv z procesnich diivodd, ale zdivodd vécnych,
kdy se meritorné¢ a s G¢inky v&ci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu fizeni,
nelze vydat usneseni o zastaveni f{zeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho ¥adu, ale mélo by byt
vydéano rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ proto konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo
zastaveno s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zékona o prestupcich rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

S ohledem na vSe vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. KO-01008/2014-ERU
s uCastnikem fizeni.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni

rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v.r.
feditelka odbor spravnich fizeni
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