ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02087/2013-ERU V Jihlavé dne S. dubna 2013
Cislo jednaci: 02087-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02087/2013-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
Ufadem dne 28. tnora 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, s uéastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici, -
ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podleust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici, [ GG
I - . ¢ v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadel dne
10. ¢ervence 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Dolni
Libina, ulice Pod Bradlem u &. p. 796, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby
vodniho dila ,,Dostavba kanalizace Libina — 1. ¢ast“ (konkrétné pak stavebniho objektu Stoka
B-1), kdy pfi zabéru 1zice bagru pti pokladce vodovodu doslo k posunuti kamene, ktery
nasledné narazil do stiedotlakého plynovodu PE d 40 a poskodil jej, atouto Cinnosti
v kone¢ném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpetnost jeho provozu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich piedpisi, se Ulastnikovi Fzeni, fyzické osobé podnikajici, | RN

, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi



20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni
banky, Na Ptikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02513.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSalni Castky nakladd Fizeni,
se ulastnikovi tizeni, fyzické osob& podnikajici, ||| KGR
I <id: povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na u¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02513.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 28. tinora 2013 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci ufedni s uCastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici, -
|
(dale jen ,,ucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel dne 10. Cervence 2012
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi Dolni Libina, ulice
Pod Bradlem u ¢. p. 796, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby vodniho dila
»Dostavba kanalizace Libina — 1. ¢ast” (konkrétné pak stavebniho objektu Stoka B-1),
kdy pfti zabéru 1Zice bagru pfi pokladce vodovodu doslo k posunuti kamene, ktery nasledné
narazil do stfedotlakého plynovodu PE d 40 a poskodil jej, atouto ¢innosti v kone¢ném
disledku ohrozil G¢astnik fizeni spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo =zahajeno na zakladé vysledkl kontroly, zahajené dne
29. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni Utadu <. . || G0 zc doc
5. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni

kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Vramci kontroly bylo provedeno dne
29. listopadu 2012 mistni Setfeni a byl zného pofizen zaznam ¢. j. —



P¥i provedeném Setfeni byly Gcastnikem fizeni Utadu ptedany podklady, které kontrolni organ
poZzadoval pii zahdjeni kontroly.

11. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze uclastnik fizeni provad€l dne 10. Cervence 2012
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim Uzemi Dolni Libina, ulice
Pod Bradlem u €. p. 796, zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby vodniho dila
,Dostavba kanalizace Libina — 1. &ast“ (konkrétné¢ pak stavebniho objektu Stoka B-1),
kdy pti zabéru lzice bagru pti pokladce vodovodu doslo k posunuti kamene, ktery nasledné
narazil do stfedotlakého plynovodu PE d 40 a poskodil jej, v disledku ¢ehoz doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém mnozstvi 430 m’® (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 10 minut) a k preruseni dodavky zemniho plynu k 283 odbératelim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzité¢ nahlaSeno
mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni, tj. spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0., 1C: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nésledn€ zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skuteCnosti o disledcich poc¢indni uc€astnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeCnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢. I - i
10. Cervence 2012 a v Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni

¢ M - t¢hoz dne.

Setfenim Ufadu bylo zjisténo, Ze stavebnd technicka &innost Glastnika fizeni byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti vydaného specidlnim
stavebnim Gfadem ke ziizeni vodniho dila (MU Sumperk, odbor Zivotniho prostiedi)
na vymezenych pozemcich v katastralnim tGzemi Dolni Libina a Horni Libina,
¢ j —, ze dne 12. ¢ervna 2009, a to ve shod¢ ovéfeného zdméru investora
(tj. Obec Libina, Namésti 523, 788 05 Libina). Utastnik fizeni byl zhotovitelem &asti stavby
vodniho dila, konkrétné stoky A-1B,A-2,D1,B8,B-1, Bl v obci Libina, vetné kanaliza¢nich
pfipojek a uloZeni kanaliza¢nich Sachet, dle smlouvy o dilo ¢. 201207 uzaviené dne
20. tnora 2012 s objednatelem, kterym byla spole¢nost RI-STAV sr.o., IC: 25350366,
se sidlem T#i Dvory 49, Litovel 784 01.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni, bylo prostiednictvim zastupce investora stavby vyzadano a nasledné
spravcem plynarenského zafizeni dne 3. zaii 2008 vydano pod zn. 2099/08/156 s platnosti
12 mésici ode dne jeho vydani. Pfesnd poloha plynarenského zafizeni byla prostiednictvim
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., v zdjmovém uzemi vystavby prokazatelné
zaméfena a nasledné vyznalena barvou v terénu, jak vyplyvd z protokolu o vytyCeni
plynarenského zatizeni ze dne 12. fijna 2011 s platnosti dvou meésici. Vlastni existence



plynérenského zafizeni tak byla Ucastnikovi fizeni prokazatelné¢ zndma z vyjadieni spravce
plynérenského zafizeni a z protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni. Utastnik fzeni
také uvedl, ze pii kopani sondy pro nalezeni vodovodu téZ prostiednictvim sondy uréil piesné
hloubkové ulozeni ptedmétného plynovodu.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doSlo pi#i realizovani nové
kanalizace, kdy byl zaroven pokladan novy vodovod, a pii zabéru lzice bagru doslo
k posunuti kamene, ktery nasledné narazil do plynovodu a poSkodil jej. Trasa plynovodu
v mist¢ poskozeni uhybala z dosavadni trasy a plynovod se nachazel v tésné blizkosti
vodovodu. Uvedené skute¢nosti byly uGcastnikem Fizeni potvrzeny v Zaznamu o mistnim
Setteni ze dne 29. listopadu 2012.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || 2 jsou uvedeny také v Protokolu &. - o vysledku kontroly

ze dne 29. ledna 2013, se kterym byl GCastnik Fizeni téhoz dne prokazatelné seznamen
pfi pfevzet! stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym
podpisem.

I11. Vyvijadreni ucastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadiil ani nevznesl
namitky k prabehu kontroly ¢i jejim zavérim.

IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni Fzeni z moci
ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo ucastniku tizeni sdéleno oznadmenim o zahajeni
spravniho fizeni €. j. 02087-1/2013-ERU dne 28. unora 2013 s pouéenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik fizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 26.tUnora 2013 kontrolni spis,
sp. zn. | o o vyhotovil zéznam ovloZeni do  spisu
¢.J. 02087-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

sp. zn. || GGG 22 zccla dostatujici a sam z moci ufedni dalsi dokazovéni

v priubeéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 8. bfezna 2013 vydal Utad usneseni &. j. 02087-4/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi tizeni doruCeno dne 11. bfezna 2013, ve kterém stanovil Ucastnikovi Fizeni
povinnost zaslat Utadu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni u&etni obdobi nebo jiny



obdobny doklad, kterym by ucastnik Fizeni dolozil své aktualni hospodarské vysledky
¢i majetkové poméry, a to ve 1hité do sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni. Pozadované
podklady byly Gc¢astnikem Fizeni zaslany dne 18. biezna 2013.

Utad proved! dne 18. biezna 2013 dokazovani mimo ustni jednéni, o éemzZ byl sepsan
protokol ¢&. j. 02087-8/2013-ERU. O této skute¢nosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
pfedstihem dne 11. biezna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani ¢. j. 02087-5/2013-
ERU zaslanym dne 8. bfezna 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni
osoba seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 27. bfezna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 02087-7/2013-ERU, které mu bylo doruceno dne
28. bfezna 2013. V ném spravni organ informoval G¢astnika tizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadrit se pfed vyddnim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moznosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadtil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich dikazl a neu€inil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgdnu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zéveru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Stavebné technicka Cinnost zhotovitele ¢asti vystavby vodniho dila byla realizovana
v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti vydaného specidlnim stavebnim tGfadem
ke zF{zeni vodniho dila (MU Sumperk, odbor Zivotniho prostiedi) na vymezenych pozemcich
v katastralnim Gzemi Dolni Libina a Horni Libina, ¢. j. | TGl 2 doe
12. ¢ervna 2009, a to ve shodé ovéfeného zameéru investora, kterym byla Obec Libina,
Namesti 523, 788 05 Libina.

Utastnik tizeni byl zhotovitelem &asti stavby vodniho dila, konkrétn& stoky
A-1B,A-2,D1,B8,B-1, Bl vobci Libina, vc¢etné kanalizatnich pfipojek a uloZeni
kanalizacnich Sachet, dle smlouvy o dilo ¢ 201207 uzaviené dne 20. Unora 2012
s objednatelem, kterym byla spoleénost RI-STAV s.r.0., IC: 25350366, se sidlem T¥i Dvory
49, Litovel 784 01.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla tak zhotoviteli stavby prokazatelné
znama z vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi vystavby, které bylo
prostfednictvim zastupce investora stavby vyzadano a néasledn€¢ spravcem plynarenského



zatizeni dne 3. zari 2008 vydano pod zn. 2099/08/156 s platnosti 12 mésici ode dne jeho
vydani. Pfesna poloha plynarenského zatizeni byla vyznadena barvou v terénu, jak vyplyva
z protokolu o vytyCeni plyndrenského zatizeni ze dne 12. fijna 2011 s platnosti dvou mésic.

Ukastnik tizeni provadél dne 10. &ervence 2012 v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni v katastralnim uzemi Dolni Libina, ulice Pod Bradlem u &. p. 796, zemni prace
v piimé souvislosti s realizaci stavby vodniho dila ,,Dostavba kanalizace Libina — 1. &4st*
(konkrétné pak stavebniho objektu Stoka B-1), pfi kterych do$lo k poskozeni plynovodu
PE d 40, v disledku ¢ehoz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
430 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 10 minut) a k pferuseni dodavky
zemniho plynu k 283 odbé&ratelim.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doSlo p#i realizovani nové
kanalizace, kdy byl zarovenn pokladan novy vodovod, a pfi zabéru lZice bagru doslo
k posunuti kamene, ktery nasledné narazil do plynovodu a poskodil jej. Trasa plynovodu
v mist€¢ poSkozeni uhybala z dosavadni trasy a plynovod se nachazel v t&sné blizkosti
vodovodu. Uvedené skuteCnosti byly ucastnikem fizeni potvrzeny v Zaznamu o mistnim
Seteni ze dne 29. listopadu 2012.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzité nahlaseno
mistné piisluSnému spravci plynarenského zatizeni, tj. spolecnosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., 1C: 27935311, se sidlem Plynérenska 499/1, 657 02 Bmo, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nésledné zajistil jeho
fyzickou opravu.

Ucastnikovi fizeni byla zatoto poskozeni vyuctovana spole¢nosti SMP Net, s.r.o.,

dne 26. zaii 2012 néhrada $kody spojena s naru§enim a naslednou opravou plynovodu ve vysi
83 849 K.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zéakazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spradvniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni zédkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost



a bezpelnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pt provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zatfizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téz kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je nasledkem obsaZzenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zarizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pri¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Gcastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda veédel, ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik fizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od ptadorysu.

Tim, ze ulastnik Fizeni provadél dne 10. Cervence 2012 v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Dolni Libina, ulice Pod Bradlem u €. p. 796,
zemni prace v piimé souvislosti srealizaci stavby vodniho dila ,,Dostavba kanalizace
Libina - 1. ¢ast (konkrétné pak stavebniho objektu Stoka B-1), kdy pfi zabéru 1zice bagru
pti pokladce vodovodu dosSlo k posunuti kamene, ktery nasledné narazil do stiedotlakého
plynovodu PE d 40 a poskodil jej, postupoval v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Ugastnik ¥zeni svym jednanim zptsobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 430 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 10 minut). V disledku
poskozeni plynédrenského zafizeni dosSlo k pireruSeni dodavky zemniho plynu celkem
k 283 odbératelim.

Spravni organ bezpochyby prokéazal, ze ucastnik fizeni provadél svou cinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti



souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pritom
vznika dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pficemzZ pokud neni podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozd&jSich ptedpisii, vyZzadovan ani jeden
z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze Gdastnik
fizeni svym jednanim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni rovnéz prokdzal, Ze vlastni existence plyndrenského
zatizeni byla Gcastniku fizeni znadma z vyjadieni spravce plynarenského zatizeni a z protokolu
o vytyCeni plyndrenského zafizeni, pfestoZe oba tyto dokumenty byly v dobé& provadéni
predmétnych praci jiz neplatné. Ugastnik fizeni navic uvedl, Ze prostfednictvim sondy sadm
urCil polohu plynovodu, tudiZ si byl prokazatelné vé€dom, Ze se pfi provadéni této Cinnosti
nachazi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a mé tedy povinnost postupovat
v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Presto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlakého plynovodu doslo pfi provadéni zemnich praci
prostiednictvim strojniho mechanismu. Uastnik fizeni tak postupoval zcela nepochybné
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona, nebot’ pfedmétné ustanoveni
zakazuje v ochranném péasmu plynarenského zafizeni provadét Cinnosti, které by mohly
ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Tento
kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven z divodu ochrany plynéarenskych zafizeni,
kolem kterych se ochranné pasmo nachézi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemize byt
pouze zédkaz Cinnosti obecné nebezpednych, ale viech &innosti, které by toto zafizeni mohly
ohrozit, tj. 1 béZnych ¢innosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatizeni dojde.
Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni Cinnosti v ochranném péasmu plynéarenského
zafizeni tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢&i pasivnimu zasaZeni. Provadéni zemnich praci
prostiednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni
plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Zplsob jak naplnit poruSeni tohoto
zékazu energeticky zakon nestanovi, ¢ini vSak adresaty této pravni normy plné odpovédné
za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Glastnika fizeni v posuzovaném ptipadé
pfitom nelze chépat jako bdely postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického
zékona.

Dal3im znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
jepiitom nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k ur€enym zékazniklim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zptsobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozZstvi 430 m® (s délkou trvéani poruchového prostoje po dobu 10 minut). Svym jednanim
tak ohrozil spolehlivost a bezpe€nost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.



Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uUCastnik fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadé€l dne 10. Cervence 2012
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim UGzemi Dolni Libina, ulice
Pod Bradlem u ¢. p. 796, zemni prace v ptimé souvislosti s realizaci stavby vodniho dila
,Dostavba kanalizace Libina — 1. &ast“ (konkrétné pak stavebniho objektu Stoka B-1),
kdy pii zabéru 1Zice bagru pii pokladce vodovodu doslo k posunuti kamene, ktery nasledné
narazil do stfedotlakého plynovodu PE d 40 a poskodil jej, a touto ¢innosti v kone¢ném
ddsledku ohrozil Géastnik Fizeni spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni organ tak ma na zédkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenska nebezpelnost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednénim spoleCensky nebezpe¢nym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krome formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednéni
musi vykazovat ur¢itou miru spoleenské nebezpe€nosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiiZe niceho
zménit skutenost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inti a pfestupki - srov. ustanoveni
§ 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipad¢ spravnich delikti musi projevit nejen pfi stanoveni
vyse sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy udastnik Fizeni poskodil stfedotlaky plynovod PE d 40,
v kone¢ném dusledku pak znamenajici Ginik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
430 m® s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 10 minut, v jeho? disledku doslo
k pferuseni dodavky zemniho plynu k 283 odbératelim, doslo k naplnéni materidln{ stranky
trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zdjem spolecnosti na nepretrzitém
provozu plynarenského zatizeni a dodavkach zemniho plynu smérem k odbérateliim.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény



ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umozZnila liberaci
ucCastnika fizeni, co se tyce jeho pradvni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Timto svym jednanim se tak ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad prihlizel pti stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. Unora 2013 v pfedmétné véci. Zejména ptihliZzel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachéni a jeho nasledklim, dobé trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachéan. V neposledni fadé Utad piihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobg wcastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika ftizeni, aby si pifi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem a nepoSkodil zédkonem chranéné zajmy, v daném
piipad¢ zdjem na ochran¢ zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zarizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni. Zptsob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zakon tGcastniku fizeni neurCuje, €ini jej vSak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem ucastnika izeni zjevné nebylo porusit zékon, k Cemuz
vSak v konetném dlsledku presto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze Ucastnik fizeni nevynalozil vesker¢ usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné cinnosti v ochranném pésmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupen obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k po8kozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skutednost
vnima spravni orgdn jako pfitéZzujici, nebot’ pokud by si ucastnik fizeni pocinal bdéle,
k naruseni plyndrenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.
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PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotCené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
Ze poskozenim plynérenského zatizeni mlze byt zplsoben zavazny nasledek, ktery muze
ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedev$im se jedna
o mozny unik plynu do ovzdusi, moZné preruseni dodavky koneénym zakazniklim a také
moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich predpistt mtze dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zaCastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pii posuzovani téchto skuteCnosti ptihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném péasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenych ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni, v protokolu
o vyty€eni plynarenského zafizeni a v rozporu se zakonnou povinnosti pocinat si takovym
zptsobem, aby nedoslo k ohrozeni plynarenského zatizeni, k Cemuz spravni organ piihlédl
jako k pfitézujici okolnosti. Naopak za polehcujici okolnost bere spravni orgén to, Ze ucastnik
fizeni pfi kopani sondy pro nalezeni vodovodu téz prostiednictvim sondy uréil pfesné
hloubkové uloZeni pfedmétného plynovodu.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezZitost pfedmétného zafizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdui a preruseni dodavky koneénym zakaznikam. Uastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 40, pti¢emz doslo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkové hodnoté 430 m®, v jehoz diisledku doslo k preruseni dodavky zemniho
plynu celkem k 283 konecnym zakaznikim. Tyto udaje vypovidaji o vysoké energetické
dilezitosti plynarenského zafizeni, které Glastnik fizeni naru$il, a spravni organ k této
skute¢nosti ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k ptitéZujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v konecném dusledku k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut. Tuto skuteCnost
v8ak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
predmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty také jako k polehCujici
okolnosti.

Utad téz pii stanoveni vySe pokuty piihlédl k okolnosti, Ze ulastnikovi Fzeni byla

za toto poSkozeni jiZz vyuctovana spolenosti SMP Net, s.r.0., dne 26. zati 2012 nahrada Skody
spojena s naruSenim a naslednou opravou plynovodu ve vysi 83 849 K¢&.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
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ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tteba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Zze UcCastnik Fzeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vySe

pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomeért vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fzeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ ptihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym poméram. Utad tak vychazel z daflového piiznani za kalendaini rok 2011, které
bylo ucastnikem fizeni zaslano dne 18. bfezna 2013. Z danového pfiznani vyplyva, Ze v roce
2011 vykazal ugastnik tizeni piijmy ve vysi | EEGEGEGzG: 2 vydaje ve vvsi |GG
Zisk Gcastnika tizeni za rok 2011 tak &inil [ il S ohledem na tyto udaje je ziejmé,
Ze uloZzena pokuta nemlze byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢&i existence
Ucastnika tizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury ceskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveédci ucastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici G€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, kterd je
zplsobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukonéit
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podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarover je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméienou vysi sankce
nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
Gcelu nepiimeétena.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim tizeni je tcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. SoubéZné je vyrokem
[II. uklddana povinnost uhrady nakladi ftizeni, nebot’ spravni orgén je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhata pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouha, v.r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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